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1. Bevezetés

Elgszor attekintjiik Hotelling 1929-es modelljét, amelyben két cég [0,1] inter-

vallum mentén torténé termékdifferencialasaval foglalkozik.

Utana attériink a Hotelling-féle linearis varosban térténd hallgatolagos Ossze-
jatszas vizsgalatara kvadratikus utazasi koltség esetén: elGszor a két cég ki-
valasztja elhelyezkedését az intervallumon beliil, ami ezutan érokre rogzitett
marad, majd ezutan végtelen ideig jatsszak a tobbfordulds arvélaszto jatékot.
Belatjuk, hogy az arakban és az elhelyezkedésekben térténd teljes Osszejatszas

azt eredményezni, hogy a cégek az intervallumon beliil az i—ben és a %—ben
helyezkednek el.

Végiil egy olyan modellt konstruidlunk, amelyben megvizsgaljuk annak hatésat,
amikor egy szabélyoz6 hatalom fels6 arkorlatot hataroz meg az arakban az

elhelyezkedésekben torténd Osszejatszas soran létrejott egyensily esetén.

Ekkor azt tapasztaljuk, hogy enyhe szabdlyozasnak nincs hatasa az elhelyez-
kedések kivalasztasara, igy a cégek tovabbra is %—ben és %—ben helyezkednek
el. Azonban, ahogy a fels6 arkorlat csokken, azaz a szabélyozas szigorubba

valik, az Osszejatszas soran létrejott egyensilyok lehetséges csoportja kiterjed

az (i,%

) intervallumra.
A szabalyozas jolétre gyakorolt hatasa negativ azaltal, hogy a szabalyozas haj-
lamos a cégeket arra késztetni, hogy elmozduljanak a jolét-maximalizalé elhe-

lyezkedésbdl.

A konklazi6 az, hogy lehet, hogy nem kivanatos eredményre vezet a hallgatola-

gos Osszejatszas szabalyozasa.



2. Hotelling linearis varosa

2.1. Elhelyezkedési modellek

Az egyes termékfajtak lendiiletesebben versenyeznek a kozeli helyettesits ter-
mékfajtdkkal, mint azokkal, amelyeket a fogyasztok kevésbé kozeli helyettesi-
t6knek tekintenek. A fogyasztok bizonyos termékfajtakat jobb helyettesitGknek
tekintenek, mint mésokat. Egyes termékfajtdk példaul rendelkeznek olyan
k6z0s jellemzdvel, amely-

lyel masok nem: néhény gabonapehely-fajta cukorbevonattal késziil, mig ma-
sok nem. Vagyis minden egyes termékfajta ,elhelyezkedik” valahol a termék-
jellemzok terében. Egy masik példa lehet, hogy az egymashoz kozeli boltokban
arult termékek egymas kozeli helyettesit&i. Vagyis minden egyes vallalat, iizlet

a foldrajzi tér egy pontjan helyezkedik el.

Az elhelyezkedési (térbeli) modellek (location (spartial)models) a monopo-
lisztikus verseny olyan modelljei, amelyekben a fogyasztok az egyes vallalatok
termékeire gy tekintenek, mint amelyek egy adott ponton helyezkednek el a
foldrajzi térben, vagy a termékek (jellemzdinek) terében. Minél kozelebb van
egymashoz két termék a foldrajzi térben, vagy a jellemz&k terében, annél job-
ban helyettesitik egyméast. Ezekben a modellekben a fogyasztok szintén a fold-
rajzi térben vagy a jellemzGk terében helyezkednek el. A fogyasztok szaméra
dragabb az otthonuktol tavolabb esd iizletben vasarolni, illetve kisebb 6romat
szereznek szamukra azok a termékek, amelyek jellemz&i eltérnek a szamukra
idealistol. Mivel a véallalatok vagy a termékek csak a hozzajuk kozel es6 tar-
saikkal versenyeznek kozvetleniil, mindegyik rendelkezik némi piaci er6folény-
nyel. A piaci er6folény a fogyasztok azon preferencidjabol szarmazik, hogy
szivesebben vasarolnak a kozelebbi vallalattol, illetve szivesebben veszik meg

kedvenc termékiiket.

A termékek vertikalis megkiilénboztetése a termékek minGsége kozotti megkii-
lonboztetés, azon alapul, hogy azonos arakon a fogyasztok a magasabb ming-

ségi terméket veszik.



A termékek horizontalis megkiilonboztetése az eltéré fogyasztoi izlésen vagy
az eltérg foldrajzi elhelyezkedésen alapuldé megkiilonboztetés, ilyenkor azonos

arak esetén is kiilonb6z6 terméket vehetnek a fogyasztok.

A kovetkezdkben megvizsgaljuk az eredeti elhelyezkedési modellt.

2.2. A linearis varos

A horizontalis differencialas legegyszeriibb modelljét — a linearis varost — Hotel-
ling konstrualta meg 1929-ben |7]. Modelljében a véllalatok helyvalasztasi és
arképzési viselkedését magyarazza. Bar ¢ a foldrajzi térre koncentralt, mo-
dellje alkalmas a verseny tanulmanyozéasara, abban a megkozelitésben, amikor
a termékeket a termékek vagy a jellemzdk terében helyezziik el. Hotelling elhe-
lyezkedési (térbeli) modelljében a termékek csak egy dimenzioban kiilonbéznek
egymastol, példaul az Sket arusito iizletek elhelyezkedésében. Lancaster [12] és
mésok azonban megmutattak, hogy ez a modell kiterjeszthets olyan termékek

vizsgalatara, amelyek tobb dimenzioban is kiilonboznek egymastol.

A modellben adott két cég: A és B, amelyek egy egység hosszi intervallum
mentén arusitjak egyforma termékeiket. A fogyasztok egyenletesen oszlanak
szét az intervallum mentén. Egy arucikk megvasarlasa esetén a termék aran
feliil a tavolsag fiiggvényében a fogyasztoknak ¢ (t > 0) utazési koltséget is
kell fizetnitik. A modell altaldnos esetében a cégek egy két fordulds jatékot
jatszanak. Az els§ forduloban a cégek (azonos idGpontban) megvalasztjak
az intervallumon beliil az elhelyezkedésiiket. Az A cég az intervallum bal
végpontjatol a tavolsagra, a B cég pedig az intervallum jobb végpontjatol b
tavolsagra helyezkedik el. Az altalanossag megszoritasa nélkil feltételezziik,
hogy 1 — b > a (azaz a B cég jobbra, vagy pedig ugyanabban a pontban
helyezkedik el, mint az A). A masodik forduloban (azonos idépontban) a cégek
megallapitjak araikat (mindkét cég p; € [0,00) arat valaszt). A fogyasztok

hasznosségi fiiggvénye a kévetkezs:



ahol az x-ben elhelyezked6 fogyasztok p dron vasarolnak egy y-ban elhelyezkedd
cégtdl, és a fogyasztok rezervacios ara R (a rezervacios ar az az ar, amennyit
egy fogyaszto még éppen hajlando fizetni egy termékeért), feltételezziik, hogy a
piac teljesen lefedett (azaz R, a rezervacios ar vagy a fogyasztokbol szarmazd
teljes tobblet elég nagy) és feltessziik, hogy minden fogyaszté pontosan egy
terméket vasarol. Az ar és az utazasi koltség egyiitt megadja az dgynevezett
altalanositott arat. A fentiek alapjan minden fogyasztd attol a cégtél fog
pontosan egy terméket vasarolni, amelyik szdmara alacsonyabb altalanositott
arat biztosit. Abban az esetben, ha az egyenes egy pontjiaban elhelyezkedd
fogyasztok szamara mindkét cég egyforma altalanositott aron kinélja termékét,

akkor feltételezziik, hogy a cégek egyenlé mértékben osztoznak a fogyasztokon.

A Hotelling-modell a kiilonb6z6 termékek kozti differencialas kiilonbo6zé fokait
engedi meg. Az egyenes mentén egymashoz kozelebb elhelyezkeds termékek
kozelebbi helyettesitsi egymasnak. Ez eltér Chamberlin [2] monopolisztikus
versennyel foglalkoz6 modelljétsl, amelyben a szimmetria feltételezése azt je-

lenti, hogy minden termék minden termékkel egyforma mértékben konkurens.

Hotelling modellje sok tekintetben nagyon el6remutatd vol, azonban linearis
utazasi koltséget alkalmazva nem volt képes teljes egészében megértetni a rend-
szer miikodését, hibasan kovetkeztetett a minimalis differencidlas alapelvére,
amely szerint egyenstlyban a cégek viselkedése azonos. Ha az utazéas koltség
fiiggvénye linearis, akkor a keresleti fiiggvény nem lesz folytonos, ugyanis a
mésodik iizlettsl jobbra es6 fogyasztok a kovetkezSket hasonlitjak Ossze:
p1+tx—a)=py+t(x—(1-0)),
azaz,
pRp—t(l—a—0))

az egyensulyi egyenlség. Ha ezen az elsé iizlet e-nal csékkent, akkor a méasodik
iizlet Gsszes téle jobbra lako vevGje atpartol, azaz a keresleti fliggvény az drban
nem folytonos. A kvadratikus utazési koltség donté tulajdonséga az, hogy a
fogyasztoknak csak egyetlen pontban elhelyezkedd tomege szaméra lesz min-
degy, hogy a két cég koziil melyiket valasztja (indifferens pont). Igy nincs nem

folytonos ugras a keresletben, ahogy az arak valtoznak, ezért a profit fiiggvény

folytonos és jol viselkedik.



D’Aspremont, Gabszewicz és Thisse [1]| felismerte Hotelling elméletében a hi-
bét (1979), miszerint ha a cégek tul kozel helyezkednek el az egyenes kozepéhez,
akkor nem fog a masodik forduld soran tiszta stratégidju Nash-egyensily kiala-
kulni az arakban (Nash-egyenstlyi helyzet olyan helyzetet jelent, amikor egyik
cégek kozelsége azt jelenti, hogy nem kell az araknak nagyon leesnie ahhoz,
hogy megszerezzék a teljes piacot, és igy a cégek profit fiiggvénye nem lesz
folytonos az arak valtozasaban. Dasgupta és Maskin 1986-ban [4] bebizonyi-
totta, hogy abban az esetben, ha R > ¢, akkor az els§ forduloban barmely
elhelyezkedés-part valasztva mindig 1étezik a linearis varosban linearis utazasi
koltség esetén kevert stratégiaju Nash-egyensily a masodik forduloban. (Ke-
vert stratégia esetén nem egyértelmi a vilasztas, hanem a lehetdségek bizonyos

valosziniiségekkel torténd valasztasat jelenti.)

D’Aspremont, Gabszewicz és Thisse kvadratikus utazasi koltség alkalmazasaval
modositotta Hotelling linedris varosanak modelljét, igy egy z-ben elhelyezkedd

fogyaszté hasznossaga, aki az y-ban elhelyezkedd cégtsl vasarol a kovetkezd:

U=R—p—tlz -y

2.3. Kvadratikus utazasi koltség esetén az indifferens pont

kiszamitasa

pitt@—a) =p+tx—(1-0)
azaz
p1+ ta® + ta® — 2tax = py + ta® + (1 — b)* — 2¢(1 — b)x
2t(1 —b—a)r = py — p1 + t((1 — b)* — @?)

P2 — D1 +(1—b)—i—a
2t(1 —a —b) 2

Tr =



A keresleti fiiggvény az adott termék keresletének mennyiségét fejezi ki a ter-

mék aranak fiiggvényében. Jele: D.

P2 — D1 l1-b—a
D f— p—
P1 — P2 l—a—b
D =1—z= b
2(p1, P2) TNl b-a 2

éSOSDl,DQSL

Megjegyzés: A fenti képletbdl kovetkezik, hogyha p; = po, akkor az elsé iizlet
megkapja a hatso udvarat (a-t) és a kozos sav felét (1-2=2). A kereslet har-

madik része az arkiilonbségre valo érzékenységet mutatja.

Tovabbiakban tegyiik fel, hogy minden egyes termék elkészitésének koltsége c

a darabszamtol fiiggetleniil.

Ebben az esetben a nyereségfiiggvény a kovetkezo:

- 1—b+
RSy U VR B AN

2(1—a—b) 2
o m=m l—a+b
I = (p2 @<%u—a—b)+ 2 )

2.4. Az optimalis Arak meghatarozasa az els6rendii feltételek

segitségével
_ 1— _
0:a7ﬁ __ P27 p 4 b"‘a_ h—c (1)
op1  2t(1 —a—0b) 2 2t(1 —a—0)
O PL— D2 l—a+b p2—c
0=2"2= - 2
Oy A(l—a—b) 2 21 —a—0) 2)
Az (1) és a (2) egyenletet Osszeadva adodik, hogy:
p1tp2—2c
l—————=0.
2t(1 —a —b)

Beszorozva az egyenlet mindkét oldalat 2¢(1 — a — b)-vel kapjuk, hogy
2t(1 —a—0b) 4+ 2c = p1 + ps. (3)
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Ha az (1) egyenletbdl levonjuk a (2) egyenletet, azt kapjuk, hogy:

2(p2 — p1) P2 — 1
_ o\ L) _pa 2R
i—a—t T T ya e =

ezt beszorozva 2t(1 — a — b)-vel, majd atrendezve adodik, hogy:

P = b= )1 —a ) (@)

Osszeadva a (3) és (4) egyenletet:

py(a,b) =c+ (1 —a—0b)t(l+

pila,b) =c+ (1 —a—b)t(l+

Megjegvzés: ha a két cég azonos helyen van, akkor p; = ps = ¢, ez az eset a

Bertrand-paradoxont adja.

A hely (azaz a termék) megvéilasztasa a két fordulos

2.5.
jaték elsé forduléjaban
Hl(a7 b) - (pf(a, b) - C) ) D1<a7 bapi(% b)vpz(% b))
81_[1 . 81_[1 dpl 8D1 dpg 8D1 .
da  Op da (P C)(apg da+8a)_
Y SR U S el S OB AV S SN - Soub | B
= c)[Qt(l—a—b)t( gt ma=b=gD+ st gn— gl =
_ _c)[—3+a—b—1+a+b+3—3a—3b+2b—2a}_
— W 6(1—a—0) -

—1—-3a—b

= (=g =gy <0

Ebbdl kévetkezik, hogy:
a*=0

és hasonléan kapjuk azt is, hogy

b* = 0.
Tehat a két cég a varos két szélén van, igy keriilik el leginkdbb az arversenyt.
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Megjegyzés: Ha a két cég a varos két szélén van, akkor specidlisan az egyensilyi
arak:

p1=p2=t+ec,

valamint az optimélis profitok:

2.1. Allitas. Ha a = 1 — b, akkor a mdsodik forduld tiszta stratégidji Nash-

egyensilya az drakban: p} = p = c.

Ha a < 1 —0b, akkor a mdsodik fordulo tiszta stratégiaji Nash-egyensilya az

drakban a kovetkezd:

b—a}’

p’{:c+t(1—a—b)[1+ 5

(5)

et} (6)

Ezekbél az drakbdl a kovetkezd profit fiigguény szdarmaztathato (ha az A cég

p§:c+t(1—a—b)[1+

elhelyezkedése tetszdleges helyen rogzitve van):

t(1—a—b)3+a—b?
18 '

I, = (7)

Ugyanigy eqy hasonlo profit fiiggvény adodik a B cég szamdra is.

2.2. Allitas. D’Aspremont, Gabszewicz és Thisse-féle mazimdlis differencidlds
elve: A kétfordulos jdték tiszta stratégidju részjaték-tokéletes eqyensilya esetén

a cégek az eqyenes kiulonbozd végén helyezkednek el.

Tirol (1988) [9] kifejtette, hogy két kiilonbozs hatéas befolyasolja egyidejileg a
cégeket elhelyezkedésiik megvalasztasaban. ;A kereslet hatasa” arra Osztonzi
a cégeket, hogy egymas felé kozeledjenek, annak érdekében, hogy noveljék a
piaci részesedésiiket, a ,stratégiai hatas” pedig arra készteti 6ket, hogy ameny-
nyire csak lehetséges, differencidlodjanak (az egyenes mentén tévolodjanak
egymastol) azért, hogy mérsékeljék az arversenyt, és igy emeljék az egyensilyi

arat.
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D’Aspremont, Gabszewicz és Thisse Maximélis differencialas elve azt mutatja,
hogy kvadratikus utazasi koltség esetén a ,stratégiai hatas” mindig dominén-

sabb, mint a ,kereslet hatasa”.
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3. Ismételt jatékok és hallgatolagos Osszejatszas

3.1. Osszejatszas

Jeloljiik p,,-mel azt az arat, amit monopol helyzetben valasztunk. T6bbfor-

dulés jatékban a monopol ar (p,,) hozza a maximalis profitot.

o Ha valaki emeli az drat, akkor kereslete 0-vd vdlik, igy uj profitja 0 lesz.

e Ha walaki csokkenti az drat, akkor az ellenfél is csokkent és igy kisebb

lesz a profitja.

Az egyensiilyi helyzetet az tartja fenn, hogy ha valaki a rovidtava nagyobb
profit miatt csdkkentené az arat, akkor késébbi veszteséget okozd arversenyt
inditana el. Tovabbiakban azt fogjuk vizsgalni, hogy a hallgatolagos Gsszejat-

szas megvalosul-e vagy sem.

3.2. Ismételt jatékok

e jeldlje T a jatékok szamat, ahol T € N U oo,

a jdtékban keétl jdatékos vesz résxt,

jelélje pir, pjr a t iddszak stratégidit,

0 diszkontfaktor,

a jaték torténete: Hy = p1o,D02,0,---P1t—1,P2t—1-

Ilyen feltételek mellett az i-edik jatékos nyeresége tigy kaphatdé meg, hogy

Osszegezziik jelenértékben a nyereményeket T-ig:
T

Z 0" TLi(pis, Djt)-

t=0

12



3.2.1. Elsé eset: ha T véges

Visszafele fogjuk vizsgalni az eseteket és indukciot fogunk alkalmazni. ¢t = T
esetén p; r = por = c. Ezutan gy jarunk el, mintha a 7' — 1 lenne az utolso
periodus, mivel a T-beli torténések fiiggetlenek 7' — 1-t6l. Ekkor pyr—1 =

p2,7—1 = c lesz az egyensulyi ar, és igy tovabb minden korabbi forduléra.

3.2.2. Masodik eset: ha T = +o0

Ha két azonos versenyz6rsl van szo, akkor feltehetd, hogy mindketten a piac

felét kapjak azonos arnal.

3.1. Allitas. A pit = C egyensily.

3.2. Allitas. Tekintsik o kovetkezd stratégidt P10 = P20 = Dm, €5 amig az
ellenfél nem csokkent, addig piy = pp,,, de amint csokkent, akkortol p,; = c.

Ez a stratégia eqyensilyi, ha 6 > % Ekkor p;y = py, lesz drokre.

Bizonyitas. Ha nem tériink el:

I ™ 1
— (1 24 )= ———.
2(+5+5+ ) 5 1_3

Ha eltériink:
m+0+0+...=1I".

Erdemes eltérni, ha:
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3.3. Tétel. (Folk-tétel) Legyen 11, és Ily két olyan nyereségszint, hogy II™ >
IT, + 115, ahol 111,115 > 0. Ha 0 elég kézel van 1-hez, akkor van olyan kifizetés,
hogy egyensily: helyzethez tartozik, és a nyereségek 11y és 1l,.

Bizonyitas. Legyen p az az ar, ami mellett
I(p) = II; + Iy,
tovabba legyen a olyan, hogy
II; = all(p),

Il = (1 — a)I(p),
és legyen ™ az 2 egy kozelitése.
A stratégia legyen a kovetkezs: az els§ m periddusban az 1. iizem éara p, a
2. iizemé nagyobb, majd a kovetkezd peribdusban a 2. {izem ara p és az elsé
nagyobb. Ez ismétlédik a végtelenségig. Ha valaki eltér: akkortol kezdve az

ar c. ]

3.2.3. Tobbszereplds piac

Tegyiik fel, hogy n egyenlé cég van a piacon. Ekkor a hallgatolagos Osszejatszas

nyeresége:
Hma+5+5ﬁ+ y—Hm !
n T n1-46"

Ha felrigja a hallgatolagos Gsszejatszast, ekkor nyeresége:
.
Erdemes felrugni, ha:
mn 1
nl—=9¢

1
1—6>—
n

m

-1
5<n

n
n—1

Megjegyzés: Tehat megallapithato, hogy a biintetés hatésos, ha *— < o.

Kevés szereplés piacokon az Osszejatszasok életképesebbek.
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3.2.4. Az informaci6 hianya

Két szereplé van, és az egyik cég tgy dont, hogy kiugrik az Osszejatszasbol,
akkor a masik cég erre csak két periodussal késébb tud reagalni. Ha a két cég

Osszejatszik:
mn 1

2 1-46°
Ha az egyik cég kiugrik az Osszejatszasbol:

(1 +9).

Erdemes kiugrani, ha

n 1
Im(1+6) > ———
(1+0) > =75
1
1—6%2> =
)
1
6% < =
2

1
=0< —.

V2

Azaz az informaciéhidny megakadalyozhatja az Osszejatszast.
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4. Chang 1991-es modellje: az arban torténd
osszejatszas vizsgalata adott elhelyezkedések

esetén

Chang a Hotelling-modell D’aspremont, Gabszewicz és Thisse altal, kvadrati-
kus utazasi koltéggel modositott valtozatat vizsgalta rogzitett elhelyezkedések
esetén. Tehat adottak a cégek elhelyezkedései, és a cégek megszamlalhato
végtelen ideig jatsszdk a tobbfordulos arvalaszto jatékot, amelyben egyszerre
valasztanak arakat. Adott egy diszkont faktor (0 € (0,1)), tovabba adott a
fogyasztok egy véges rezervacios ara (R). Tehat a cégek kénytelenek az araikat

a [c¢, R] intervallumbol vélasztani, azaz p; € [c, R].

Lesziikitettiik vizsgilatunkat arra az esetre, amikor a cégek elhelyezkedése nem
egyenstlyokra korlatozzuk vizsgalatunkat.) Elrettents biintetéssel tamoga-
tott Osszejatszott egyensilyokat tanulmanyozunk, lesziikitjiik vizsgalatunkat
a részjaték-tokéletes egyenstlyok esetére (subgame-perfect equilibria, SPE). A
rettenetes biintetéssel valo fenyegetés stratégidjanak lényege, hogyha barmely
cég eltér, akkor a cégek orokre visszatérnek a nem-0sszejatszott egyenstulyhoz.
Tovabba feltételezziik, hogy az R elég nagy ahhoz, hogy a piac teljesen lefedett

legyen barmely nem-0sszejatszott egyenstily esetén.

Gyakran sokkal nehezebb a termék tulajdonsagait megvaltoztatni, mint az
arat, ezzel indokolhatd, hogy abbol indultunk ki, hogy az elhelyezkedések

orokre rogzitettek.

4.1. Allitas. Legyen R > (5/4)t, barmely elhelyezkedés-pdr esetén (szimmetri-
kus és nem szimmetrikus) a tébbfordulds drvdlaszto jaték nem-dsszejdtszott
Nash-egyensilya ugyanaz, mint a feltétel nélkili esetben, azaz még mindig (5)

és (6) szerint adott.

4.2. Allitas. Bdrmely szimmetrikus, nem azonos elhelyezkedés estén akkor
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lesz az 6sszprofit maximdlis, ha mindkét cég a

R—t[: —a]? Va € [0,
pm(a) = 9
R —ta Va € |

N = =
.

I

=

drat vdlasztja.

Ez azt jelenti, hogy a cégek azaltal maximalizaljak az Gsszprofitjukat, ha mind-
ketten azt a legmagasabb arat valasztjak, ami mellett a piac még teljesen
lefedett.

Bizonyitas. Keressiik a két cég 6sszprofitjat maximalizald arvektort. Tekintsiik

a kovetkezd allitast, amit késébb be is fogunk bizonyitani:

4.3. Allitas. A két cég dsszprofitiat mazimalizdlé drak alkalmazdsa esetén a
teljes piac lefedett ([0, 1]).

1. eset: a € [0, 5.

A fenti allitds miatt a piac két részpiacra valik szét, amelyek éppen csak akkor
érintik egymast, amikor a két cég dsszprofitja maximalis. Igy mindkét cég egy

helyi monopolista.

A piac felosztésat a marginalis fogyasztoval (jeldljiik z-pal) definialhatjuk, aki
esetében a teljes koltség (a termék ara és az utazasi koltség) éppen R. Ha T

A-tol vasarol, akkor a teljes koltsége:
tla—7)*+p1 =R,
Ha B-t6l vasarol, mivel b = 1 — a, ezért:
t(l—a—2)"+p, = R.
Ebb6l megkapjuk pi-et és po-t T fiiggvényében:

P = R_t(a_/x\)27
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pp=R—t(1—a—7)
Ebbdl adodoan a cégek Gsszprofitja, ha p; és py dron aruljak termékiiket:
(Z) = (p1 — )T+ (p2 — c)(1 — 7)

=[R-tla—2)?—-cz+[R—t(l—a—7)*— (1 -7).

Ebb6l az optimalis Z* = 1, ami maximalizalja II(Z)-et. Mivel a cégek elhe-
lyezkedése szimmetrikus, ezért 7° = % maga utan vonja azt, hogy a két vég

Osszprofitjat maximalizalo arak is azonosak:
1 2 1
plzpzzpm(a):R—tKé—a)] aE[O,Zl].

Most megmutatjuk, hogy minden a € [0, %1] esetén a kezdeti feltevésiink igaz,

azaz a teljes piac lefedett p; = py = p,,(a) alkalmazéasa esetén.

Ugyanis, ha a cégek p,,(a) felé emelik az araikat, akkor a piac két részpiaca
kozott egy olyan rész keletkezne, amelyben elhelyezked§ fogyasztok egyik cégtl
sem vasarolndnak. Ha a cégek éppen annyira emelik fel az adraikat, hogy a piac
éppen szétvaljon, akkor az Osszprofit-fliggvény a kovetkezé alakban all el6:

o = o (2] o (521,

Ebbd6l megkaphatd, hogy

O (pm(a), pm(a))
Op;

1
<0 VaE[O,Z] és 1=1,2.

Igy a cégek egyaltalan nincsenek Oszténdzve arra, hogy araikat p,,(a) folé

emeljék, és (p,(a), pm(a)) mellett a teljes piac lefedett.
2. eset: a € [1,1].

Barmely fenti a esetén az Gsszprofit fiiggvény szigortan ndvekedik pi-ben és
po-ben addig, amig a piac éppen lefedetté valik. Ebbél kovetkezik, hogy pi-et
és po-t addig kéne emelni, amig a piac mindkét végén a teljes koltség eléri a
rezervacios arat. Ennél a pontnél az arak p; = pa = pn(a), ahol p,(a) =
R — ta?.
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Most belatjuk a kezd§ allitast arra vonatkozoan, hogy a teljes piac lefedett és
p1 = p2 = pm(a) esetén. Definidljuk z1-et a legbaloldalibb fogyasztonak, aki
meég vasarol A-tol, az A cég terméke iranti kereslet, ahogy A p,,(a) f6lé emeli

a termeéke arat (r — z;), ahol

~_ P2—D 1

T 1 —2q0) "2

és )
R—p1 2

xl:a_[ t } '

Ha x5 a legjobboldalibb fogyaszt6, aki még vésarol B-tél, akkor a B cég ter-

meéke iranti kereslet amikor B p,,(a) folé emeli terméke arat (zy — ), ahol

R — 1
x2:(1—a)+[ tp2i|2
és

To = T1.
fgy 21 és 5 jeldli ki a piac két szélén elhelyezkeds fogyasztonak a helyét,
akinek a teljes koltsége éppen eléri a rezervacios arat. Ekkor az Osszprofitot

maximalizalo fliggvény a kovetkezé alakban all el6:

(py, p2) = (T — 21)(p1 — ©) + (22 = T)(p2 — ©).

Behelyettesitve xi-et, xo-t és T-ot és derivalva azt kapjuk, hogy

O (pm(a), pm(a)
Ip;

ri . ,
<0 Vace [1,5] és i =1,2 esetén.

Ezért a cégek nincsenek dszténdzve arra, hogy araikat py,(a) folé emeljék. Igy
p1 = P2 = pm(a) = R — ta® maximalizalja a cégek Gsszprofitjat és a teljes piac

lefedett ennél az arnal. O

4.4. Allitas. Bdrmely szimmetrikus, nem azonos elhelyezkedés-pdr esetén léte-
zik eqy kritikus diszkont faktor 6(a) < 1, amelyre teljesil, hogy minden 6 > d(a)
esetén p,, fenntarhato lesz, mint eqy részjdaték-tokéletes eqyensily az ismételt
jatékok sordan, amikor az eltérés kikiiszobolése érdekében az ,elrettentd biintetés”

stratégidat alkalmazzdk.

19



Bizonyitas. Legyen a, 1 — a rogzitett, a € [}L, %) Ekkor
Pm = R — ta®
és a monopol profit koronként

Ezt az esetet vetjiik Ossze azzal az esettel, amikor az Osszejatszast felrugjuk és
versenyhelyzet alakul ki. Az (5)-0s képlet alapjén a versenyhelyzethez tartozo

ar a kovetkezd alaku:

a—>b
p1(a,b) = c+ (1 —a—b)t<1+ 3 )
Esetiinkben a = b, ekkor
pi(a,a) =c+ (1 —2a)t

arat alkalmaz mindkét cég, és ekkor a versenyhelyzethez tartozo profit:

(1-— 2a)tl.

I,
2

Tehat ebben az esetben sem lesz egyik cég profitja sem 0, mivel a cégek tavol
vannak egymastol. Jeloljiik II; -fel a felragas pillanatdban szerzett extra pro-
fitot. Meg fogjuk vizsgalni, hogy a felrigas altal nyert profitunk mikor lesz
kevesebb annal a profitnal, amennyit korénként el fogunk vesziteni abban az
esetben, ha az Osszejatszés felrigasa mellett dontiink:
M, — I, < 5@.

Célunk azt meghatérozni, hogy milyen ¢ mellett nem érdemes felrignunk
az Osszejatszast. ElGszor megvizsgaljuk, hogy mekkora arat érdemes valasz-
tanunk abban az esetben, ha felrigjuk az Osszejatszast. Az optimélis p;
meghatarozasahoz Il;-et kell maximalizalnunk p;-ben. Ahogy korabban mar
lattuk, versenyhelyzetben a profit fiiggvény a kovetkezs alaki:

e P2 — D1 l-b+a
1= (m c)<2t(1—a—b)+ 2 )

Esetiinkben a = b rogzitett, és po = p,, = R — ta®. A tovabbiakban jeloljiik

v-vel egy adott terméken a nyereséget versenyhelyzet esetén, azaz legyen
v =1t(1—2a).
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Ezek alapjan II; a kovetkezd alaku:

Pm — D1 1
11y = () 5)
f=(p1—c) o + 5
Amibél
/ Pm — D1 1 -
! Rl aw

Szorozzuk meg az egyenlet mindkét oldalat 2v = 2¢(1 — 2a)-val. (Ez nem 0,

mivel a < 3.) Ekkor a kivetkez6 kifejezés adodik:
Pm—p1+v—p+c=0.

Mivel II;” < 0, ezért 1I;-nek maximumbhelye van p;-ben, ahol

_ Pmtv+c

b1 5

Megjegyzés: A fenti képletbdl latszik, hogy az optimélis p; valasztas a verseny-

helyzetbeli &r és a monopol ar kozott félaton van.

Ezek utan kiszamoljuk II; értékét:

Iy = (Pl—c)<w+1) = (p _C)(pm_—w)

2v 2 2v
Mivel
Pm =P 0 P = P4 U puto—c
20 N 20 N 4v ’
ezért

_ PmtU—CPptU—C
B 2 o
Ezutdn mar meghatarozhatjuk, hogy milyen ¢ értékek mellett nem érdemes

Iy

felrigni az Osszejatszast, azaz milyen -4k esetén teljesiil, hogy

1, — 11,
My — 1L, < 62—,

ez azzal ekvivalens, hogy

(pm+v=0? pmn—c 1pn—c—v

< =0
8v 2 2 1-6 7
mindkét oldalt megszorozva 2-vel:
(pm +v —c)? Pm —C—V
——— = (pm—c) <9
4v v 2 1—9¢



Ko6z6s nevezére hozva a baloldalon azt kapjuk, hogy

pfn—I—UQ+62+2pmv—2pmc—21)c—4vpm+4vc<6pm—c—v
4v 1—6

ami azzal ekvivalens, hogy

(pm—c—0)?*  pm—c—v
10 <O

Mivel p,, —c a monopolnyereség és v a versenynyereség, ezért p,, —c—v biztosan
pozitiv, igy mindkét oldalt elosztva (p,, — c — v)-vel ekvivalens atalakitas utan

kovetkez§ kifejezés adodik:

azaz

(1 — 5)(pm —C— U) < 4U5,
amibdl adodik, hogy
0> L —— ,
Pm — €+ 3v

azaz az ilyen 0 értékekre nem érdemes felrigni az Osszejatszést.

Megjegyzés: 0, v és p,, az a-tol fiiggs mennyiségek (d(a), v(a), pm(a)). Spe-

cidlisan, ha a = i, akkor

<1>_R—%—c—% R—c— %
)=

¢ 3t 23 7
R—{—c+35 R—c+ 35

J

ami olyan inflacios mérték, ami f6l6tti J-dkra nem érdemes felriigni az Ossze-

jatszast, alatta lévékre viszont igen. .
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5. A hely és az arak megvalasztasdban torténd

teljes Osszejatszas

Friedman és Thisse (1993) megjegyezte, hogy a hely és az arak megvalasztasé-
ban torténd teljes Gsszejatszas azonos profitok esetén azt eredményezi, hogy a

cégek az a = b = 1/4-ben helyezkednek el. A kivetkezGképpen bizonyitjuk ezt.

A modell ugyanaz, mint a Hotelling-modell D’ Aspremont, Gabszewicz és Thisse-
féle kvadratikus utazasi koltséggel atdolgozott valtozata. Els6 lépésben a
cégek azonos idGpontban megvalasztjik az elhelyezkedésiiket, majd megszam-
lalhatd végtelen ideig jatsszak az arvalaszto jatékot, amelyben mindig egy-
szerre valasztjak meg araikat. A cégek jovGbeli kifizetéseinek diszkontfaktora
d € (0,1). Ahogy Chang 1991-es modelljében is, itt is adott a fogyasztok-
nak egy véges rezervicios ara, ami biztositja azt, hogy az Osszejatszés altal
keletkezG profit véges lesz. Tehat a cégek kénytelenek araikat tgy megvalasz-
tani, hogy azok [c, R]-be essenek. Ez a modell ugyanaz, mint a 2. részben
attekintett Chang-féle modell.

Elemzésiinket a tovabbiakban megszoritjuk arra az esetre, amikor az elhe-
lyezkedések megvalasztasa szimmetrikusan torténik, azaz a = b. Tovabbéa vizs-
galatainkat megszoritjuk a részjaték-tokéletes egyensily esetére: ahogy Chang
modelljében is, itt is a ,rettenetes” blintetés stratégia biztositja az Osszejatszas

fennmaradasat.

Legyen R > 3t. Ebbdl kovetkezik, hogy R > (5/4)t, igy a 3.1., 3.2., és
4.1. Allitas tovabbra is fennall, ha az arvalaszté jatékban a cégek elészor

elhelyezkedésiiket valasztjak meg.

Mivel R > 3t, ezért alkalmazhatjuk Friedman és Thisse (1993) lemmajat (1d.
késébb 6.7. Lemma), ami azt mondja, hogy ha egy monopolista az 1/2-ben
helyezkedik el, akkor a teljes piac kiszolgalaséval és a p = R—t(1/2)? valasztés-
sal maximalizalja a profitjat. Ezekbdl és a 4.2. Allitasbol egyiittesen kovetkezik

a kovetkezo Allitas:
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5.1. Allitas. Ha a két cég elhelyezkedése szimmetrikus, akkor ha a helyiket az
a = b = 1/4-nél vilasztjuk meg, utina az drmeghatdrozo jatékban a p,, = R —
t(1/2)? drat vdlasztva (azért, hogy a teljes piac fedett legyen) mazimalizdlhatjuk

az 0sszprofitot.
A 4.4. Allitasbol adodik a kovetkezd:

5.2. Allitas. Ha a cégek orokre az a = b = 1/4-nél helyezkednek el, akkor az
dsszprofitjukat mazimalizdld p,, = R—t(1/2)* dr részjdték-tokéletes eqyensilyt
fog eredményezni, ha § > 6(1/4).

Ebbsl adodik a kovetkezd:

5.3. Allitas. Aza = b= 1/4 ésp,, = R—1(1/2)? vdlasztds az elhelyezkedés és
az drmeghatdrozo jatékban eqy részjaték-tokéletes egyensilyt fog eredményezni,

ha 6 > 6(1/4), ahol §(1/4) < 1.

Bizonyitas. Tegyiik fel, hogy a teljes piac lefedett. A cégek stratégiaja legyen a
kovetkezs. Ha a = b = 1/4, akkor minden forduloban véalasszuk az armeghaté-
roz6 jatékban részjaték-tokéletes egyensilyt eredményezs p; = po = R—1(1/2)?
drat (Id. 4.2. Allitas). Ha nem ezt az elhelyezkedést valasztjuk, akkor
jatsszunk a nem-0Osszejatszott esetben rogzitett elhelyezkedések esetén Nash-
egyensilyt eredményez$ arakkal, melyek (5) és (6) szerint adottak. Tehat
abban az esetben, ha az egyik cég felrugja az 0sszejatszast, akkor a kovetkezd
fordulotol a cégek kimennek a [0,1] intervallum két szélére. Annyit kell meg-
mutatnunk, hogy megfelels 0 esetén, ha mindkét cég az a = b = 1/4 szerint
és a fenti arakkal jatszik, akkor egyiknek sem érdemes eltérni, és felriigni a

hallgatolagos Osszejatszast.

Abban az esetben, ha a cégek Osszejatszanak, a profit:

R—t(1/2—¢  pn—c

I, = =
2 2
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A nem-Osszejatszott jatékban (a = b = 0) a profit:

M, = ¢/2.

Abban az esetben, ha felrigom az Osszejatszast, akkor a cégemnek érdemes
ugyanoda koltozni, ahol a masik cég is van, azaz %—b(’il %—be, és € > (-val
csokkenteni fogom az dramat, ami azt fogja eredményezni, hogy abban az egy
korben, a teljes profitot én fogom megszerezni, a masik cég profitja pedig 0
lesz. Jeloljik ebben a korben a profitot IIg-fel. Nem érdemes felrigni az
Osszejatszast, ha annak a bizonyos kornek a nyeresége, melyben felriigom az
Osszejatszast kisebb lesz annal a profitnal, amennyit az utana koévetkezd korok
soran Gsszesen el fogok vesziteni jelenértékben szamolva. Igy meg fogjuk vizs-
galni, hogy mikor fog teljesiilni, hogy

Iy - 11, < L&(Hm —11,),

ami azzal ekvivalens, hogy

Pm—C _ (pm—c—1)0
5 ST 1-5

mindkét oldalt megszorozva 2(1 — d)-val azt kapjuk, hogy
Pm — € — 0Dy + 0 < (P — ¢ — )29,
minkét oldalhoz hozzaadva 0(p,, — ¢)-t adodik, hogy

Pm — ¢ < (3pm — 3¢ — 2t)9,

azaz,
m — C R—1—¢
e = . :
3pm —3c—2t  3R— G t—3c
Tehat ilyen 0-k esetén nem érdemes eltérni. 0
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6. Az Osszejatszas szabalyozasa a linearis varos-

ban

6.1. A szabalyozas modellezése

A fenti modellek teljesen figyelmen kiviil hagytak azt, hogy szabalyozé hatal-
mak korlatozhatjak a hallgatolagos Osszejatszas fokat a linearis varosban. Lé-
teznek hatosidgok, melyeknek feladata az Osszejatszéds megelGzése, mivel az
Osszejatszas hajlamos névelni a fogyasztokbol kicsikart tobbletet, igy csokkenti
a fogyasztok hasznossagat, és hajlamos arra is, hogy a termelékenység mértékét
a szocialisan elégséges szint alad csokkentse. A kovetkezGkben az Osszejatszas

szabalyozasanak hatasat fogjuk tanulmanyozni a linearis varosban.

A tovabbiakban feltételezziik, hogy a szabalyozé hatosag meghataroz egy p”
arkorlatot, igy hogy ha valamelyik cég ef6lotti arat valaszt, akkor a szabalyozo
hatosag Osszejatszott arképzésért meg fogja biintetni. Tovabba feltessziik azt
is, hogy ez a biintetés meglehetGsen magas ahhoz, hogy modelliinkben a cégek
arai p" al& lesznek kényszeritve. Tehat egy fix korlattal szabédlyozza a hatosag
az arakban torténd Osszejatszas legfelsG mértékét. A korlat nagysaga fiigg a

termékek kozotti eltérés mértékétsl.

Feltessziik, hogy a szabalyoz6 hatosig nem fogja a hely megvalasztasaban
torténd osszejatszasokat biintetni, ami vagy azért van, mert a szabélyozo hato-
sag szaméara tal nehéz feladat kiilonbséget tenni az Osszejatszott, illetve a
nem Osszejatszott helymegvalasztas kozott, vagy egyszertien csak az arakban
torténd Osszejatszas vizsgalatara fektet hangsulyt, és nem foglalkozik az egyéb

valtozokkal, amelyekben a cégek esetleg még Gsszejatszhatnak.

A hallgatolagos Osszejatszasnak ez a modellje nincs messze az EU ténylege-
sen létezd troszt ellenes torvényétsl (Romai Egyezmény 82. cikkelye), ami
egy vallalatnak, vagy vallalatok egy csoportjanak tiltja meg a dominans pozi-
civikkal valo visszaélést, ahol a visszaélések lehetséges formai kozott a til ma-

gas mértékd arképzés is taglalva van.
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Modelliinkben legyen adott a cégek szdmara egy olyan diszkont faktor, ami
meglehetdsen kozel van 1-hez. A cégek arakban és helymegvalasztasban térténé
hallgatolagos Osszejatszasa részjaték-tokéletes egyensulyt eredményez. Léatni

fogjuk, hogy ahogy a korlatozas egyre szigorubba valik (azaz ahogy p" csokken),

1 3

a lehetséges Osszejatszott elhelyezkedések csoportja az (3, 5) intervallumra fog

kiterjedni.

A modell, amelyet hasznalunk ugyanaz, mint a 5. részben szereplé modell,
tovabba az arképzésekre vonatkozo szabalyozasok miatt feltessziik, hogy a
cégek minden fordul6 soran kénytelenek p; < p" arat vélasztani (azaz p; €
[c,p"]). Valamint feltessziik, hogy p" < R (azért, hogy elkeriiljiik azt a trivialis
esetet, amikor a cégek a szabalyozd hatésdgok altal ténylegesen nincsenek is
korlatozva, mivel olyan magas arat valaszthatnak, amekkorit csak akarnak,

amig R-et nem lépik tul).

6.1. Allitas. Ha p" > t + ¢, akkor (5) és (6) még mindig Nash-egyensilyai

lesznek a tébbfordulds drvdlaszto jdatéknak barmely elhelyezkedés esetén.

Bizonyitas. Ahogy a két cég kizotti tavolsag csokken, a p*(a, b) egyenstlyi arak
is csokkennek, igy a legmagasabb egyensilyi arak abban az esetben adodnak,
ha a két cég a szakasz két végén helyezkedik el. Ha a = b = 0, akkor az arak

P1 :p2:t+C.

fgy a p” > t + c feltétel még mindig biztositja, hogy a fenti egyensulyi arak
tovabbra is lehetségesek maradnak barmely elhelyezkedés esetén is. A 4.1. Al-
litasbol kovetkezik, hogy ezek az arak az eltérésekre vonatkozo korlatozéasok
hidnyaban Nash-egyensuilyt eredményeznek. Mivel az eltérések nem szamitot-

tak, miel6tt definidltuk a Nash-egyensilyt, ezért most sem szamitanak. 0]

A tovabbiakban ezért feltessziik, hogy p" > t + c. Tovabba feltessziik azt is,
hogy p" > t + ¢ + k, ahol k fix a modellben, szigorian pozitiv, tetszélegesen
kis érték.

Azért van sziikség erre a megszoritasra, hogy biztositsuk, hogy mikézben p”
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az also hataraig csokken, akkor az a 0, mellyel az Gsszejatszas fenttarthato,
1 alatt fog maradni. Hogy ez pontosan hogy miikodik, arra a késGbbiekben
még vissza fogunk térni. Ez a megszoritas p'-re azt jelenti, hogy a szabélyozé
hatosag engedélyez az arvalasztd jaték legmagasabb nem-0sszejatszott egyen-
stlyi dranal szigortian nagyobb arakat, igy a szabalyozd hatosag engedélyez

némi mértékid Gsszejatszast barmely elhelyezkedés esetén.

Definialjuk z-t a kovetkezéképpen: t22 = R — p”, ahol z a cégnek (ami p
aron kinalja termékét) és a fogyasztonak (aki szamara ezen termék arahoz
hozzaszémitva még az tutikoltséget, egyiittesen éppen az § rezervacids arat

kapjuk) a tavolsaga.

Megjegyzés: alacsonyabb p", azaz magasabb R — p", magasabb z-t fog ered-
ményezni. Ezért a z jol fejezi ki a szabalyozo6 hatosag szigorisagdnak mértékét.
A legszigoribb szabalyozo rendszer esetében (azaz amikor legalacsonabb a p”

/R-t6l fiiggben/), a legnagyobb a z.

Megjegyzés: ha z > 1/2, akkor ha a két cég az egyenes két végpontjan
helyezkedik el és p = p" arat valaszt, akkor a piac teljesen lefedett lesz, mig ha

z < 1/2, akkor ugyanebben az esetben a piac nem lesz lefedve.

6.2. A modell egyensilya O0sszejatszas és nem-0sszejatszas

esetén

Ha a cégek nem jatszanak Ossze az arvalasztasi fordulok soran, akkor az 2.1.
Allitasbol kévetkezik, hogy a cégek minden forduloban (5) és (6) szerint jét-
szanak, ami minden fordulé sordn Nash-egyensilyt fog eredményezni, azaz ez
a stratégia részjaték-tokéletes lesz. Viszont abban az esetben, ha ezekkel az
arakkal jatszanak egy kitiintetett forduloban, a részjaték-tokéletes helyvalasztas
a=0b=01lesz. Igy nem-dsszejatszas esetén a jaték maximalis differencialtsagot

fog eredményezni a modellben.

Nagyon érdekes megvizsgéalni, hogy milyen feltéletek mellett tarthaté fenn
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egyensily a jatékban hallgatolagos Osszejatszas esetén.

6.2. Allitas. Ha z > 1/4, szimmetrikus elhelyezkedést vdllalat-pdr esetén
az 0sszprofit akkor és csak akkor maximalizdlhato, ha a két vdllalat p" dr
valasztdasa esetén a piac teljesen lefedett lesz. Emellett az olyan szimmetrikus
elhelyezkedés-parokndl, melyeknél az dsszprofit maximalizdlhatd, p~ drat vdlaszt-

va mindkét vdllalat szdmdra az dsszprofit maximalis lesz.

Most meg fogjuk hatérozni a szimmetrikus elhelyezkedés-parok azon csoportjat,

amelyek esetén az Osszprofit maximalizalhato.

6.3. Allitas. Ha z > 1/2, akkor barmely elhelyezkedés-pdr esetén az dsszprofit

mazximalizalhato.

Ha z = 1/4, akkor csak egyetlen szimmetrikus elhelyezkedés-par esetén maxi-

malizdlhato az dsszprofit, nevezetesen, ha a =b = 1/4.

Ha 2z € (%, %), akkor a szimmetrikus elhelyezkedés-paroknak lélezik eqy cso-

portja, melyek esetén az dsszprofit maximalizalhato, mégpedig minden a €

(L2

52, 2) €sb=a.

Bizonyitas. Ha z > 1/2, akkor a piac teljesen lefedett a p” arvalasztas mellett,
és igy az Allitas kovetkezik a 6.2. Allitasbol.

Ha z = 1/4, a = b = 1/4 az egyetlen szimmetrikus elhelyezkedés-par, amely
esetén p” arvalasztas mellett a piac teljesen lefedett, igy az allitas kovetkezik
a 6.2. Allitasbol.

Ha z € (3,3), akkor a kdvetkezé diagrammok illusztraljak a szimmetrikus

elhelyezkedés-parok azon csoportjat, melyek esetén p” ar mellett a piac teljesen
lefedett:

kisebb a, melynél a piac teljesen lefedett p™ ar esetén
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1. abra

kbdzépss eset

2. abra

nagyobb a, melynél a piac teljesen lefedett p” esetén

Moy b P

3. abra
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Az a értéke akkor a legkisebb, ha a = % —z, igy a = ,ésb=ua Aza
értéke akkor a legnagyobb, ha a = z és ismét b = a. Igy az Allitas kovetkezik

a 6.2. Allitasbol. O

Azt szeretnénk megmutatni, hogy ha a szabalyoz6 hatalmak &ltal adott z,
akkor az O0sszejatszas barmely fent meghatarozott 6sszprofitot maximalizalo ar
és szimmetrikus elhelyezkedés-par esetén a jaték részjaték-teljes egyensilyaként

fenntarthato, adott 1-hez megfelelGen kozeli § esetén.

Amennyiben ez lehetséges, akkor feltételezziik, hogy a cégek olyan arakat és
szimmetrikus elhelyezkedést fognak valasztani, amelyek esetén az egyensuly
fenntarthato lesz, ha 0 1-hez megfelelGen kizel van. Azaz a cégek jatéka olyan
egyensilyt fog eredményezni, melyben maximalizalni fogjak Osszprofitjukat,
valamint a szimmetrikus helyvalasztas folytan az 6sszprofiton egyenlé mérték-

ben fognak osztozni.

Miel6tt ratériink az egyensily fenntarthatosaganak a feltételeire ezen parok
esetén, elGszér azt mutatjuk meg, hogy barmely olyan szimmetrikus elhe-
lyezkedés esetén, amely mellett az 6sszprofit maximalizalhato, a p™ ar valasztasa
mindkét cég szaméra minden fordul6 soran, mint egy részjaték-teljes egyensily

fenntarthato lesz, ha o elég nagy.

Definicié: N =p" —t —c.

6.4. Allitas. Ha adott p" és adott barmely olyan elhelyezkedéspdr is, amely e-
setén a p” drvdlasztds mazimalizdlng fogja az dsszprofitot, akkor a p™ drvdlasztds
mandkét cég szamdra minden fordulo sordn, mint eqy részjaték-tokéletes egyen-
sily fenntarthatd lesz, ha § > 6 = % < 1, azaz az dsszprofit mazrimum,
mint eqy részjdaték-tokéletes eqyensily fenntarthato, ha a diszkont faktor elég

kozel van 1-hez.

Bizonyitas. Ahogy megjegyeztiik a 6.1. Allitas bizonyitdsa soran, konnyen
megmutathato, hogy a cégek profitja a tobbfordulds jaték nem-Osszejatszott

Nash-egyensiilya sordn a 2 cég tavolsdganak novekedésével gyarapodik. A
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cégek profitja akkor maximalis a nem-Osszejatszas esetén, ha a = b = 0. Igy
adodik, hogy

Ha a cégek elhelyezkesése olyan, hogy mellette a cégek Gsszprofitja maxima-
lizalhato és p” (1d. 6.2. Allités) arat valasztva maximalizalja az Osszprofitot,
akkor

Barmely olyan szimmetrikus elhelyezkedés esetén, amely mellett az Gsszprofit
maximalizalhato, jatsszanak a cégek a kovetkezd stratégia szerint: vélasszak
p" arat minden fordul6 soran, ha senki nem tér el az el6z6 fordulok soran. Ha
valaki kordbban mar eltért, akkor az ,elrettentd biintetés” stratégia alapjan
a tovabbiakban orokre jatsszak a tobbfordulés jaték nem-osszejatszott Nash-

egyensilyat.

Korabban mar megmutattuk, hogy a rettenetes biintetés stratégia részjaték-
tokéletes. Igy minden forduloban tgy fognak jatszani a cégek, hogy az egy
Nash-egyensulyt fog eredményezni, ha korabban valaki eltért. Igy ahhoz, hogy
ellendrizziik, vajon a fenti stratégia részjaték-tokéletes-e, azt kell ellendrizniink,
hogy egy olyan adott forduloban, ahol nem tortént korabban eltérés, az ,elret-
tentd biintetés” stratégia folytdn az optimaélis valasztas, ha soha nem tériink

el p"-t6l.

Ha egy forduloban az eltéré szigoruan kisebb arat vélaszt, mint p”, a teljes

piacot meg fogja szerezni. Azonban, ha soha nem tér el, akkor Ordkre az

Osszejatszott kifizetést fogja megszerezni. Igy akkor nem érdemes eltérni, ha
I, — 1L, < %(Hm—ﬂv)

azZaz
T

p

—c 0 .
5 <1_5<p—c—t>. (8)
(8) fennall akkor és csak akkor:

(1=0)(p" —c) <25(p" —c—1),

azaz
pr—c<0(3p" — 3c—2t),
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aAzZaZ
pr—c

§>——— =09.
2 +p" —c
Mivel A > 0, ezért 2/\{—707 < 1 és az Osszejatszas fenntarthat6 lesz, mint egy
pT—c
részjaték-tokéletes egyensily minden § < ¢ esetén. O

6.5. Kévetkezmény. Ha 6 > 6, azaz, ha § elég kizel van 1-hez, akkor egy

gyenge szabdlyozo rendszer, ami z = % -t hatdroz meg, az dsszejdatszdsban a =

b= 1/4 helyszint és p" drat fog eredményezni.

11

Egy erdsebb szabdlyozo rendszer, ami z € (7, 5)-et hatdroz meg, az 0sszejdtszds

1-22
2

sordan az a € ( ,2) €s b= a helyvdlasztdst fogja eredményezni a p” drakkal.
Eqgy nagyon erds szabdlyozo rendszer, ami z > % -el hatdroz meg, az 6sszejdt-
szott helykijelolés sordn az a € [0,1] és b = a wvdlasztdst fogja eredményezni a

p" drral.

Abban az esetben, amikor z > }L, méar meghataroztuk a lehetséges Osszejat-
szasra alkalmas helyvalasztasok csoportjat. Ugy tinik, hogy meglehetésen
nehéz kiilonbséget tenni ezek kozott az egyensilyok kozott, és igy példaul a

jatékot eldrejelezni.

Mindenesetre ha van egy kis esély arra, hogy az Osszejatszas félbeszakadjon, az
befolyasolhatja azt, hogy a lehetséges Osszejatszasra alkalmas elhelyezkedések
koziil melyiket fogjak kivalasztani a cégek. Ahogy kordbban mar megem-
litettiik, a nem-0Osszejatszott egyensily magasabb profitot fog biztositani a
tovabbiakban a cégek szaméra, ha messze vannak egymastol. Igy akkor, ha
a lehetséges, Osszejatszasbol fakadod egyensilyok csoportja egynél tobb elemet
tartalmaz, a cégeknek érdemes azt a szimmetrikus elhelyezkedést valasztani,
amelyben a két cég a lehetd legtavolabb helyezkedik el egyméstol, mivel en-
nél az elhelyezkedésnél lesz a lehetd legmagasabb a cégek profitja, ha esetleg

félbeszakad az Osszejatszas.
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Mindezidaig elhanyagoltuk azt az esetet, amikor a szabélyozé rendszer nagyon
elnéz6, és csak azzal az esettel foglalkoztunk, amikor z > < , azaz p" < R —
(1/16)t. Most megvizsgaljuk a nagyon elnézd szabélyozé rendszer esetét is,
azaz legyen most z < 1/4, ezzel ekvivalensen p” > R—(1/16)t, alkalmazhatjuk
a szabalyozas nélkiili, arakban és helyvalasztdsban torténd teljes Osszejatszas
eredményeit. A 3. szakaszban feltettiik, hogy R > 3t, az elnéz6 szabalyozo
rendszer megadhaté nemkorlatozoan is:

Ly

pm =R —t(=

1
=R

t <
16) p.

6.6. Allitas. Ha 0 elég kizel van 1-hez, az elnézé szabdlyozd rendszer (azaz
z < 1/4 ) az dsszejdtszdsban a = b = 1/4 és p1 = py = R — t(1/4)2-t fog

eredményezni (amellyel a piac teljesen lefedett).

6.3. Az Osszejatszas hatasa a jolétre

El6szor belatunk egy utazasi koltséggel kapcesolatos allitast, aminek a bizonyitésa

soran sziikség van a kovetkezd lemméra:

6.7. Lemma. Adott eqy eqység hosszu szakasz, rajta valahol eqy cég a-ban, és
feltessziik, hogy a fogyasztok eqyenletes striséggel oszlanak el a szakasz mentén,

ekkor a teljes utazdsi kiltség abban az esetben lesz minimdlis, ha a = 1/2.

A lemma bizonyitasa. Az utazasi koltséget a kovetkezGképpen szamolhatjuk

/2dy+/1— dy
= ([0 Bl 25+ [5])

3 3

t(“ 1 | +a? 42 a)
3 373

Igy ahhoz, hogy minimalizaljuk az utazasi koltséget, (a® — a)-t kell minima-

lizalnunk, aminek a megoldésa nyilvin a = % 0

34



Definicié: a jolét a fogyasztoi tobblet és az eladoi tobblet Osszege.

Minden fogyaszto tobblete egy aru megvasarlasa esetén: R—p—utazéasi koltség,
és 0 kiilonben. Az eladéi tobblet egy aru eladasa esetén p—c. Igy a jolét minden

termék értékesitése esetén: R — c—utazési koltség.

A tovabbiakban feltessziik, hogy a fenti R érték kell6képpen nagy, hogy a piac
teljesen lefedett legyen. A jolét ugyanis csak abban az esetben maximalis, ha a
piac teljesen lefedett. Teljesen fedett piac esetén a szocidlis jolét akkor és csak
akkor maximalis, ha az utazési koltség minimélis, azaz akkor és csak akkor, ha

a=b=1/4 és az arak egyenlGek.

Az el6z6 rész Osszejatszassal létrejott egyensilyai esetében, a piac teljesen
lefedett, ha a cégek p” arat valasztanak, hap” < R—(1/16)t; ésp = R—(1/16)t
arat, ha p” > R — (1/16)t. gy ezek az egyensilyok akkor és csak akkor fogjak
a jolétet maximalizalni, ha a = b =1/4. Igy ha 2 <1 (p" > R—(1/16)t), azaz
a szabalyoz6 rendszer elnézd, akkor a szocidlis jolét maximalis, hiszen ekkor
a=0b=1/4.

Nagyobb z esetén a szociélis jolét csak akkor maximalis, ha a = b = 1/4. Ha
ez nem igy van, akkor az utazasi koltség nem lesz minimalis. Azonban ahogy
megjegyeztiik korabban, egy kis esély az Osszejatszas félbeszakadésira mar a
cégeket egymastol valo eltavolodasra késztetheti, ami nem maximalis jolétet

eredményezhet.

Osszefoglalva, azt tapasztaljuk, hogy a szocialis jolét definicioja (szocialis jolét
= eladoi tobblet + vasarloi tobblet) maga utan vonja, hogy egy gyenge szabé-
lyoz6 redszer maximalizalja a jolétet, de ha e szabdlyozas tul szigoruva valik,
akkor a jolét lecstkkenhet a maximalis szintje alé, attol fiiggéen, hogy a cégek a
lehetséges egyenstulyok csoportjabol melyik egyensilyt valasztjak. Tovabbé egy
kis kockazat az 0sszejatszas félbeszakadasara nem-jolétmaximalizalo helyvalasz-

tasra késztetheti a cégeket.

Ha a szabalyozé hatosag szigort, akkor a cégeket olyan alacsony arvalasztasra

kényszeriti, hogy a maximalis megengedett ar mellet a piac teljesen lefedett
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legyen, ez a helyzet pedig egyaltalan nem 0sztonzi a cégeket olyan elhelyezkedés-
valasztasra, amelyek mellett az utazasi koltség alacsony lenne és ezéltal a
szocialis tobblet ndvekedne, ezért a fogyasztokbol szarmazo tébblet nem fog
emelkedni. Igy barmely helyvalasztas megvalosulhat és ezért lehet, hogy a

szocialis tobblet nem lesz maximalis.

Kevésbé szigori szabdalyozas esetén az arak nincsenek ennyire alacsonyra kény-
szeritve. A maximalisan megengedett arvalasztas esetén csak az elhelyezkedések
egy részhalmaza mellett lesz a piac lefedett, ami 6sztonzéleg fog hatni a cégekre,
hogy ugy valasszak meg elhelyezkedésiiket, ami cstkkenteni fogja az utazasi

koltséget.

Ha 1dgy valasztjak meg elhelyezkedésiiket a cégek, hogy eléggé lecstkkenek
ennek hatasara az utazasi koltségek ahhoz, hogy a piac lefedetté valjon, ez
elényos lesz a cégek szaméara, mert novelni fogja a fogyasztokbol szarmazod
tobbletet. Mindenesetre barmely olyan elhelyezkedés esetén, ami benne van a
piacot teljesen lefedd elhelyezkedések részhalmazaban, a megszerezhets tobb-
let ugyanaz lesz, igy a cégeknek nem lesz oka, hogy teljesen minimalizaljak
az utazasi koltséget, ami azt eredményezné, hogy maximalizalnak a szocidlis

tobbletet, és barmely részcsoporton beliili helyvalasztas megvalosulhat.

Ahogy a szabalyozas egyre és egyre elnézébbé valik, az elhelyezkedések azon
csoportja, melyek mellett a piac teljesen lefedett egyre kisebb lesz, mivel a
maximalis megengedett ar egyre nagyobb lesz. Igy a cégek jobban Gszténozve
lesznek arra, hogy cstkkentsék az utazasi koltséget, ugyanis az utazasi koltség
csokkentsével garantalhato, hogy a piac teljesen lefedett legyen. Igy a szocialis
tobblet minimum szintje emelkedni fog, ahogy a szabalyoz6 rendszer egyre

elnézsbbé valik.

Amikor z eléri az 1/4-et, az arak korlatozasa enyhe. A piac csak a ma-
ximélis megengedett ar mellett lesz teljesen lefedett, ahol az utazasi kolt-
ség minimalisra torténd lecsokkentése altal a cégek maximalizalni fogjak a

fogyasztokbol szarmazo tobbletet. Igy a szocialis tobblet maximalis lesz.
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Ha a szabalyozas még elnézébbé valik, azaz z < 1/4, a szabalyozas nem fog
kotottséget jelenteni, és a cégek ugyanazt az Osszejatszéassal 1étrejott jatékot
fogjak valasztani, mint a szabélyozas nékiil tennék. Ezért le fogjak teljesen

fedni a piacot és minimalizalni fogjak az utazasi koltséget a = b = 1/4-nél.
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7. Osszefoglalas

Elgszor attekintettiik d’ Aspremant, Gabsewicz, és Thisse (1979)-es eredménye-
it, amelyben a horizontalis termék-differencialasnak a Hotelling-modell kvad-
ratikus utazasi koltséggel modositott valtozatat elemezték, ahol a cégek az els6
forduloban megvalasztjik az elhelyezkedési helyiiket, és utana egyetlen alka-
lommal arat valasztanak. Abban az esetben fog részjaték-tokéletes egyensuly

kialakulni, ha a cégek az szakasz két végén helyezkednek el.

Az Osztonzés, hogy differencialjak termékeiket azért, hogy enyhitsék az ar-
versenyt mindig dominénsabb lesz, mint az 6sztonzés arra, hogy a cégek egymaés
felé mozogjanak piaci részesedésiik novelése érdekében (kvadratikus utazasi

koltség esetén).

Utana az 0Osszejatszas esetét vizsgaltuk meg a Hotelling-modell kvadratikus
utazasi koltséggel modositott valtozatdaban, abban az esetben, amikor a cégek
elsG lépésben kijelolik elhelyezkedési helyiiket, és utana végtelen ideig jatsszak
a tobbfordulos drvalaszto versenyt. Adott egy diszkont faktor, ami megfelelGen
kozel van 1-hez. Friedmanite "elrémit6 biintetés stratégiaja" folytan a cégek
egyiitt tudnak mikédni az Osszprofit maximalizalo elhelyezkedések és arak
kivalasztasaban. A cégek a = b = 1/4 elhelyezkedést valasztanak, mivel ezaltal
minimalis lesz a fogyasztok utazasi koltsége és ezért maximalis lesz a meg-

szerezhet§ tobblet.
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