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1. Bevezetés

Szakdolgozatom a matematika egy specidlis 4garol, a logikardl, valamint ennek szakkori tanitisa-
ol szol. A bevezetd fejezetben eldszor néhany mondatban lefrom, mirdl fog sz6lni és hogyan
épiil fel a dolgozatom, majd a témavdlasztdsom motivécidit sorolom fel vazlatosan. Kitérek arra
is, hogy mik a f6 céljaim a dolgozattal, hogy mit szeretnék vele elérni, és hogy ez miért fontos

tanitvinyaim szdmara.

1.1. A szakdolgozat rovid tartalma

Dolgozatom 6 témdja egy jatékos logikai feladatokkal foglalkoz6 szakkor tervezése 7-11. évfo-
lyamos kozépiskoldsoknak. Ehhez feladatsorokat éllitok dssze, vdzolom az egyes Ordk tervezett
menetét, €s szakmai-pedagdgiai szempontok alapjan elemzem azokat. A szakkor alapjai ismert
és kevésbé ismert, néhol beugratés, kreativitdst fejleszt6é logikai feladvanyok, valamint f6ként
Raymond Smullyan szoérakoztatd logikai rejtvényeket tartalmazé konyvei és néhany mas ha-
sonl¢ tipusu logikai feladat. Ezeken a feladatokon keresztiil — kiilon kiemelve €s pontositva —
a kijelentéslogika néhany fogalmat (kijelentés, kvantorok, alapvetd logikai miiveletek) is meg-
ismerik a didkok. Sajnos a dolgozat keretei dltal meghatarozott nyolc szakkori alkalom ennél
tobbre nem elegendd, de ha egyszer megvaldsul a szakkor, szivesen folytatndm. Nagyon roviden
a folytatds irdnyarol, lehet6ségeirdl is szot ejtek a dolgozat egy alfejezetében. Természetesen az
egyes ordk kidolgozasa el6tt a szakkorrdl sz616 fejezeben dltaldnosan is irok a szakkoérhoz kap-
csolodé pedagdgiai céljaimrol és ezen célok gyakorlati kovetkezményeirdl. Itt kitérek néhany
a szakkort sajatosan érinté pedagogiai kérdésre is: tanitdsi-tanuldsi modszerek, oraszervezés,
motivacio, értékelés, hazi feladat stb. A szakkor megtervezése utdn egy — a szakkor feladata-
ibol osszedllitott — foglalkozdst a gyakorlatban is kiprobédlok két kiilonb6zd korcsoporttal. A
ténylegesen megtartott szakkori foglalkozasok tapasztalatait €s a tanulsdgokat kiilon fejezetben
rogzitem.

Mindezek el6tt bevezetésképpen a rovid tartalom és a témavalasztds motivacidja utdn dltaldno-
sabban a logikdrdl lesz sz6. A logika értelmezhet6 hétk6znapi szinten, valamint tobb tudomanyag-
ban is fontos szerepe van. A dolgozat targya leginkdbb a matematikai logika, a matematikénak
egy aga, logikdval azonban a nyelvtudomany, a filozéfia és az érveléselmélet is foglalkozik, va-
lamint alkalmazza azt a szdmitdstudomany és a fizika. A mésodik fejezetben a logikédr6l mint
tobb tudomdny metszéspontjardl és hétkoznapi fogalomrol, illetve a logika és a matematika kap-

csolatardl is sz esik majd. Itt matematikafilozéfiai és metamatematikai kérdések keriilnek eld,



mint axidomarendszerek, bizonyitas, ellentmondasok a modern logika néz6pontjabol. Végiil a
logika tudomdnyéanak fejlédéstorténetét foglalom 6ssze vdzlatosan.

A dolgozat végén pedig egy rovid visszatekintés taldlhaté a dolgozat készitésének folya-
matdra. Osszefoglalom a dolgozat irdsa sordn szerzett tapasztalataimat, élményeimet, majd a
tanulsdgokat és az elért eredményt. Itt szerepelnek a témdval kapcsolatos terveim, céljaim is a

tovabbiakra nézve.

1.2. Témavalasztas, motivacio

Mar gyerekkoromban is vonzottak a "logikai feladvanyok", amelyekkel jellemz6en nem a tanora-
kon, hanem matematikaversenyeken, de még inkdbb az iskoldn kiviil lapozgatott konyvekben
taldlkoztam, vagy édesapam adta fel 6ket. Bar én a matematika tobbi részét is kedveltem, ugy
vettem észre bardtaim, osztalytdrsaim, ismerdsem kozott, hogy logikai feladvanyokkal azokat is
el lehet csabitani, akiket amigy a matematika nem kiilonosebben érdekel. EbbSl a megfigyelés-
bdl alakult ki az az otletem, hogy a logikai feladatok betdlthetnék esetleg egyfajta hid szerepét
a rejtvény, jaték és a matematika kozott, azaz hogy ezzel taldin meg lehet nyerni a matema-
tikdnak olyan embereket, tanuldkat is, akik kiilonben nem érdekl6dnének a matematika irant,
vagy egyenesen ellendllndnak annak. Raymond Smullyan szavaival élve: ,,egy csom6 emberrel
taldlkoztam, akik azt allitottdk, hogy utdljak a matematikat, mégis nagy érdekl6dést mutattak
azok irdnt a logikai és matematikai problémak irdnt, amiket feladtam nekik, ha azokat rejtvény
form4jaban tdlaltam. Egydltaldn nem lennék meglepve, ha a j6 rejtvénykonyvek bizonyulndnak
a leghatdsosabb gydgyszernek az ugynevezett ,,matekundor” ellen.” [14] Ezek a sorok megle-
hetdsen egybevagnak sajat tapasztalataimmal. Ezért, ebbdl kiindulva gondoltam ki azt a logikai
szakkort, amelynek tervezetét dolgozatomban bemutatom.

A logika el6fordulédsa, alkalmazdsa, felhasznéldsa igen sokrétli mind a mindennapi élet-
ben, mind a tudomanyban. Logikdn alapulnak példaul a kiilonbozé modern automata gépek, a
szamitogép, a fizikdban pedig az aramkorokhoz kapcesolhatd. Az érvelés elmélete is tdimaszkodik
alogikara, és a filozéfia részeként is megjelenik. A matematikan kiviil tehat mas tudoményokban
is felhaszndlhat6ak a logikai ismeretek.

A logika egyik altalanos — a tudomanyos €s a mindennapi megkozelitést egyesité — meghataro-
zasalehetne ez: ,helyes kovetkeztetések levondsa rendelkezésiinkre 4116 informécidokbol”. Egyér-
telm tehét, hogy a tiszta tudomanyon és technikai alkalmazdsokon kiviil mindennapi életiinket
is athatja, hiszen nap mint nap szdmtalan ilyen helyzetbe keriiliink, s6t, tulajdonképpen folyama-

tosan — sokszor nem is tudatosan — kovetkeztetéseket vonunk le verbdlis, képi vagy egyéb in-



forméaciokbol. Tudjuk példaul, hogy ha g6zolo6g a viz, akkor forrd, és nem szabad hozzanylni,
vagy ha kifogy a benzin a kocsibdl, akkor nem tudunk vele tovdbbmenni.

Méré Laszl6 Uj észjarasok [9] cimi konyvében szerepel a kovetkezs érdekes és tanulsagos
eszmefuttatas a rejtvényfejtésrol:

A rejtvény lényege, hogy van megfejtése. Aki leiil rejtvényt fejteni, biztos lehet benne, hogy
ha eléggé eszes és iigyes, célhoz érhet. Valaki megszerkesztette a rejtvényt, tehat valakinek tud-
nia kell a megfejtést is. De akkor miért farasztjuk magunkat, miért nem kérdezziik meg t6le?
Nem is kell felkutatni a szerz6t, tobbnyire néhany oldallal késébb mdris olvashaté a megfej-
tés. Ossztarsadalmi méretekben hatalmas pazarlas folyik. Az egész emberiség egyiittesen évente
sokmilliard orat tolt rejtvényfejtéssel. Ha ennek a hatalmas pazarldsnak nem lenne valami konk-
rét haszna az emberiség fennmaraddsa szempontjabol, mér régen kialakult volna egy olyan em-
berfaj, amely nem fejt rejtvényt, és az igy megsporolt energia célszer( felhasznalasdval lesdporte
volna a Fold szinérdl a készen is megismerhet6 megfejtések faradsdgos ujrafelfedezésével bi-
belddo rejtvényfejtd homo sapienst. (...) A jol szerkesztett rejtvény hétkoznapi gondolkodasunk
természetes, de ritkdn haszndlt utjait jaratja be veliink. Szokatlan, de értelmes asszocidciokra
késztet; logikus, de ritkan el6forduld kovetkeztetések levondsat koveteli meg. (...) Kornyeze-
tiink, targyaink gyakran 4llitanak benniinket j6l szerkesztett rejtvénynek tekinthetd feladatok
elé. Pontosabban: a problémaknak csak egy kis része ilyen, hiszen kiillonben rdjarna az agyunk,
és nem bizonyulndnak j6 rejtvényeknek. De ha csak egy ezreléknyi az olyan probléma, amely
rejtvényként is megallna a helyét, akkor mar bdven megtaldlhatjuk a hasznat a rejtvényfejtéssel
szerzett gyakorlatunknak.”

A tiszta logika természetesen mdsfajta informécidkat haszndl, €s masfajta kdvetkeztetéseket
von le beliilik. A matematikai logika tudomanydban nem is a kovetkeztetések eredményei a
fontosak, hanem a kovetkeztetések modja, a helyes kovetkeztetések formdja. A logikdnak, még
inkabb tdgabb értelemben a logikus problémamegold6 gondolkodédsnak a didkok aktudlis iskolai
életében is nagy szerepe van.

Martin Gardner szerint [a Smullyan-konyvek fiilszovegében] ,,Raymond Smullyan olyan
személyiségek egyedi Osszessége, amely magaba foglal egy filoz6fust, egy logikust, egy matema-
tikust, egy zenészt, egy vardzslot, egy humoristat, egy irét és egy csodélatos fejtordket kitaldlo
fejtorégyarost”.

Szeretnék a szakkor altal Smullyan stilusabol, szellemiségébdl minél tobbet megmutatni,

atadni a didkoknak.



2. A logikarol
2.1. A logika. A logika kapcsolata a matematikaval és mas tudomanyokkal
Ebben a fejezetben éltaldnossdgban ejtek néhdny szo6t a logikardl: a szé eredetérdl, tobbféle
jelentésérdl. Kiillonbozd helyekrdl néhany ,,definiciot” is 0sszevalogattam. Ezutan a hétkoznapi
logikardl beszélek, majd a logika kapcsolatarél a matematikdval (ami a logika egyik f6 jelentGsé-
gét adja a matematika tudoményéban, tudomédnydhoz). Végiil bemutatom a logika kapcsolddasa-
it mds tudomanyégakhoz illetve a szerepét ezen tudomanyagakban. Utébbi témakor a kovetkezd,
A logika fejlodése cimi fejezetben is megjelenik majd, hiszen szervesen kapcsolddik a logika
kialakuldsahoz.

Mindezekrdl itt csak roviden tudok emlitést tenni, hiszen a dolgozat {6 témdjahoz — amely a

szakkor tervezése és elemzése, majd egy kis részének gyakorlati prébdja — bevezet6iil szolgdlnak

csupan, mindazondltal fontosnak tartottam a szerepeltetésiiket itt.

Mi is az a logika ?

A logika sz6 a gorog logosz sz6bdl ered. Ez az 6gorog sz6 tobbféle, egymassal valamelyest
rokon jelentéssel birt: szd, gondolat, beszéd, érv, bolcsesség, fogalom, szabdly, torvény jelenté-
sekben volt hasznélatos. Mai jelentésérol 6sszegytijtottem néhany ide vonatkozé idézetet kiilon-

b6z6 forrasokbdl.
A magyar nyelv értelmezd sz6tara szerint [1]:

1. A filozofidnak az az dga, amely a gondolkodds alapformdit, torvényeit vizsgdlja és
rendszerbe foglalja.

2. Esszerii, kovetkezetes gondolkodas, ill. erre valé képesség.

3. A dolgok, események, jelenségek kozott tapasztalhato, gondolkoddssal felismerhetd

osszefiiggés, torvényszeriség.

Annak ellenére, hogy mdra a logika egy jol koriilhatdrolt tudoményégat jelol, mindenki-
nek egy kicsit mast jelent, esetleg tobb dolgot egyszerre. Vegyiink szemiigyre néhany logikaval
kapcsolatos a kifejezést a magyar nyelvben: ,,j6zan paraszti logika”, ,,Ez igy logikus!”, ,,a dol-

gok/természet (sajat, belsd) logikdja”, ,logikatlan™, ,,néi logika”, ,logikai bukfenc”,.ebben van



logika!” stb. Ezek a szavak, kifejezések a logika hétk6znapi jelentését, jelentéseit illusztraljak.
Ebbdl a néhany példabdl is kitlinik, milyen gyakran hasznéljuk a logika sz6t a mindennapi élet-
ben. Itt altalaban a hétkoznapi logikdra gondolunk a szénak a fenti értelmezdszaotarbeli 2. és 3.

jelentésében.
Egy régi fakultativ gimndziumi logikatankonyv bevezet8jébdl [19]:

 Mikor szoktuk azt mondani valakire, hogy logikusan gondolkodik, jé logikdja van ? Altald-

ban akkor, ha az illetd jol tudja rendszerezni az ismereteit; helyesen ismeri fel az dsszefiiggése-

ket; nem lehet ldatszatosszefiiggések feldllitasdaval, hamis érvelésekkel becsapni.”
Méré Laszl6 Uj észjarasok cimii konyvében [9] dsszefoglaléan igy fogalmaz:

A logika a helyes kovetkeztetés tudomdnya.”
Hétkoznapi logika

Mindennapi életiinkben nap mint nap, szinte minden percben kovetkeztetéseket vonunk le ren-
delkezésiinkre 4116 informécidkbdl. Ezek az informéciok az eseteknek csak egy kis részében
verbdlis jellegliek, sokszor képek, nem verbdlis hanghatdsok, vagy akar szagok, tapintdsérzet
formdjaban érkezik hozzénk. A kovetkeztetéseket legtobbszor nem tudatosan gondoljuk 4t, Alta-
ldban ismeretlen, 1) helyzetekben illetve fontosabb dontések el6tt vagyunk tudatosabbak, a jol
ismert, régdta berogziilt kovetkeztetési mintdkat szinte automatikusan alkalmazzuk. Nagyon el-
térd tehdt kovetkeztetéseink tudatossagdnak foka példaul ha meg kell tervezniink egy ismeretlen
utvonalat, illetve ha a kozlekedési lampa zoldre valt, €s mi elindulunk az 1t tdloldalara. Az
el6bbi példa részben szokatlan, 1j helyzet elé 4llitott minket, az utébbi mogott hossza évek au-

tomatizmusokkd fejlodott tapasztalata huzodik meg.

Ismét Mérd fogalmazédsaban [9]:

,,Ha az autéban nincs benzin, nem indul el. Ezt a kovetkeztetést tokéletesen logikusnak te-
kintjiik, definicionk szerint jogosan, hiszen helyes. Nem is nagyon vizsgaljuk, mitdl tekintjiik ezt
a kovetkeztetést helytdllonak, annyira magétol értet6dd szamunkra. (...) Elfogadtuk, hogy bizo-
nyos események megléte sziikségszerlien maga utdn von mds eseményeket, amelyek vizsga-
latdval nem érdemes kiilon veszddni, mivel a dolog természete miatt tigyis igazak. Ebben az

esetben a dolgok logikdjdrol beszélhetiink.”



,,Ha az auté nem indul el, nincs benne benzin. Ezt a kovetkeztetést nem tekintjiik logikusnak,
mert jOl tudjuk, hdnyféle oka lehet még annak, ha egy aut6é nem indul el. A dolog logikajabol

ilyen kovetkeztetés nem szdrmazik.”

Hétkoznapi gondolkodédsunk az erre vonatkozd kisérletek tanisdga szerint nem a formélis
logika szerint miikodik ([9] 45-51. o0.). A szakkor feladatai kozott dltalam is kittizott ,,betds-
szamos kartyas”, illetve a ,,csekkes” alapfeladatokkal vizsgaltdk a kérdéskort. Kontrollalt ki-
sérleti koriilmények kozott tobb emberrel oldattdk meg ezeket a feladatokat, és feljegyezték a
megoldas sikerességét, illetve a megoldashoz sziikséges idGtartamokat, ebbdl pedig statisztikéat
készitettek, majd elemezték a statisztikdkat. Kés6ébb masfajta hasonlé — pontosabban mas téma-
ju, de logikailag izomorf — feladatokat is készitettek. Azt talaltdk, hogy az emberek 1ényegesen
sikeresebben és gyorsabban oldottdk meg azokat a feladatokat, amelyek szdvegezése, vagyis a
feladatszituécid a hétkoznapi élethez kozel 4llt, és joval lassabban azokat, amelyek hétkoznapi
szitudcioktol idegen helyzetekrdl szdltak. Igen érdekes, ugyszolvan ,,dontd” volt az a kisérlet,
amelyben egy olyan szitudciot allitott a megoldok elé a feladat, ami néhany évtizeddel kordbban
Magyarorszagon valdsdg volt (nyitott boritékra kisebb értékli bélyeg is elég, lezdrtra nagyobb
kell). Ezeknek a feladatoknak a megolddsaban 6ridsi kiillonbséget mértek az id6sebb emberek,
akik atélték ezt a szabdlyt a valosdgban is, tehat a szamukra ez mindennapi élethelyzetnek szami-
tott, illetve a fiatalabbak kozott, akiknek ez a szabdly kitalalt, életidegen volt. A tobbi feladatnél
nem tapasztaltak a korcsoportok kozott 1ényeges kiillonbségeket.

Ha alapvet6en nem is a formdlis logika szabdlyai szerint gondolkozunk, mindennapi életiink
soran is rendkiviil fontos, hogy minél jobban eligazodjunk a helyes és helytelen kovetkeztetések
kozott.

A logika azonban nemcsak ebben a mindennapi értelemben haszndlatos, hanem maéra egy

egzakt tudomdanydgat is jelol.

Matematika és logika

A matematika és a logika tudomédnyédnak kapcsolata sajatsagos. Egyrészt a matematikai logika a
matematikanak egy dga, tehat ebbdl a szempontbdl része annak. Mdsrészt viszont a matematikai
logika eszkoztdrdval magardl a matematikardl tudunk olyan tényeket megallapitani, amikhez
nélkiile a matematikén beliil nem tudndnk hozzéaférni.

A matematika klasszikus definicio — tétel — bizonyitds harmas felépitésébdl a bizonyitds mi-

benléte a legbizonytalanabb a klasszikus matematikdban.



Mit jelent pontosan az, hogy bizonyitas ? Mikor j6 (helyes, érvényes) egy bizonyitas ?

Smullyan szerepl6inek parbeszéde A holgy vagy a tigris cimii konyvében [14]:

,Mert mi is a bizonyitds ? Valahogy ugy tiinik, hogy felismerek egy j6 bizonyitast, amikor
latom, és éltaldban megtaldlom a hibat egy rossz gondolatmenetben, de ha arra kérnének, hogy
definidljam, mi az, hogy bizonyitas, az fijdalmasan érintene.”

,»A gyakorlé matematikusok legnagyobb része is igy van ezzel. Tobb mint kilencvenkilenc
szazalékuk felismeri, hogy j6 egy bizonyitds, vagy megtaldlja a hibat egy rossz bizonyitasban,
bar azt nem tudjdk definidlni, hogy mit értenek bizonyitdson. Ez az egyik olyan dolog, ami

Foul]

minket, logikdval foglalkozdkat érdekel: elemezziink a ,,bizonyitds” fogalmat, hogy éppolyan
szigordan koriilhataroljuk, mint a matematika mads fogalmait. (...) Gyakran el6fordult a matema-
tika torténetében, hogy bizonyos alapfogalmakat — mint példdul a folytonossdgot — intuitivan
mar sokkal eldbb hasznéltak, mint hogy szigoruan definidltdk volna Oket. Akarhogy is, a defi-
nidlt fogalom egy masik dimenziét jelent, tényeket tudunk megdllapitani réla, amiket rendkiviil
nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen volna felfedezni egy bizonyos kritérium nélkiil, ami meg-
mondja, hogy a fogalom mire vonatkozik €s mire nem. A ,,bizonyitds” fogalma sem kivétel.
(...) Mésrészt a ,,bizonyitds” pontos fogalmanak megléte kiilondsen kritikus fogalomma vélik,
ha valaki azt szeretné megindokolni, hogy egy adott axiémarendszerben egy adott matematikai

allitas nem bizonyithat6.”

Marpedig éppen ez az egyik, amire a logikét ,,haszndlni” szeretnénk ; ez a teriilet az, ahol a
legtobbet ,,tud segiteni” a logika a matematikénak.

Minden matematikai definicid, tétel stb. egy-egy matematikai elmélet része, csak azon beliil
érvényes. A matematikai elmélet alapjat a nem definidlt alapfogalmak és a bizonyitds nélkiil
elfogadott, alapvetéen igaznak feltételezett allitasok, az axiomdk alkotjak. Az (alapfogalmak €s)
axiomak Osszessége az axiomarendszer. Az axidomarendszerekkel szemben a XX. szdzad elején
a matematikusok hdrom kritériumot fogalmaztak meg. Legyen:

1. fiiggetlen (egyik axioma se legyen levezethetd a tobbibdl)

2. ellentmonddsmentes (ne legyen ellentmondds levezethetd beldliik)

3. teljes (az adott matematikai elméletben megfogalmazhaté barmely allitas bizonyithat6
vagy céfolhat6 (azaz a tagaddsa bizonyithat6) legyen.

Ezeknél a kritériumokndl mar vildgosan latszik, miért van sziikség a levezetés vagy bizo-
nyitds fogalmanak elGzetes tisztazdsara. Késdbb a tiszta logikai bizonyitadsfogalom segitségé-

vel Kurt Godel be is bizonyitotta, hogy ez a hidrom nem teljesiilhet egyszerre egy axidma-



rendszerre. Godel nemteljességi tétele szerint minden ellentmonddsmentes (é€s még bizonyos
sziikséges feltételeket teljesitd) axidmarendszerben van megoldhatatlan probléma. Azt is tudjuk,
hogy amennyiben egy axidmarendszerbdl csak egy ellentmondds is levezethetd, akkor abban az
axiémarendszerben minden allitas is levezethetd.

A logikai tételeket, eredményeket a szamitégéptudomanyban is felhasznaljdk : a matematikai

logika vizsgalja példdul az algoritmizdlhat6sdg, programozhatdsag feltételeit.

A logika kapcsolata mas tudomanyokkal

Szamos nem matematikai irdnyd egyetemi stidiumban is eldkeriil azonban a logika, kommuni-
kacio és filozofia szakokon példdul. Nem meglepd ez a tény, hiszen a logika, kés6bb a matema-
tikai logika tudoménya az 6kori gordg human teriiletekbdl alakult ki.

A kovetkez6 fejezetben latni fogjuk, miként fejlédott a retorikabol, naiv pszicholdgiabdl a
filozofian keresztiil, hogy aztdn a XX-XXI. szdzadban a szdmitégéptudomény és a pszicholdgia

otvozésével mesterségesintelligencia-kutatdsnak is terepet adjon.

2.2. A logika fejlodése

Ez az alfejezet a logika torténetérdl sz6l, vazolja annak kialakuldsat €s fejlodését, amely fontos
kiegészitdje a logika témakorének. Az alfejezet teljes egészében szakirodalombol [2] [7] [4]
szarmazd6 informaciok osszegytjtésével késziilt.

A logika, illetve kés6bb matematikai logika gyokerei — mint sok mas tudomanyéi — az 6kori
gorog kultirdig nyulnak vissza. Naluk fejlodott ki a korabeli legfontosabb elméleti és gyakorlati
ismeretekbdl, a retorikabdl és a dialektikdbdl,amit a szénokok, filozéfusok és a miivelt rétegek
tanulmdnyoztak és haszndltak. A retorika a szénoklattant, ,,ékesszoldstant” jelentette, azaz elein-
te a minél diszesebb, ékes stilusban megfogalmazott és el6adott beszédet, késdbb a stilus mellett
a meggy6zés, meggy6z0 €rvelés szerepe keriilt el6térbe. Az érvelések €s szonoklatok célja pe-
dig a hallgatésdg meggydzése volt. Az érvek helytallosdga, igazsdga mellett vagy helyett tehat
mas szempontok is szerepet jatszottak az érvelésben, mint példdul a nyelvi megfogalmazds és
az emberekre gyakorolt pszicholdgiai hatds. A dialektika eredetileg szintén vitatkozast, érvelést
jelentett, ma egy ellentétekre, ellentétes latdismddokra épiild filozéfiai irdnyzatot jelol. A goro-
goknél az ellentétek az érvek-ellenérvek iitkoztetésekor jelentek meg. Az elsd ismert logikardl
sz016 irdsos dokumentum, az i.e. 4-5. szdzad fordul6jardl szarmaz6 Dissoi Logoi (,.ellentétes

szavak”) is ezzel a témadval foglalkozik. F6 témdja mai kifejezésekkel az igaz és hamis allitdsok



és az ellentmonddsok mibenléte. Mar megkiilonbozteti egy-egy mondat, érv, allitds meggy6z06-
erejét annak igaz vagy hamis voltatol.

A pszicholdgiai hatdsoktol valamelyest eltekintve vizsgaltak az érveléseket, az érvelések
mondatait aszerint, hogy melyek azok az érvek, amik a legtobb embert meggy6zik. Igy dssze-
ayijtotték és elemezték a legmeggy6zGbb érvelési formakat. Eszrevették ugyanis, hogy a meg-
gy06z6 érvelésrészletek tobbsége csoportonként azonos nyelvtani-mondatszerkezeti-logikai for-
mat mutat. Ugy lattak, hogy az ilyen ,,meggy6z6” formakba barmilyen mondatot helyettesitenek
be, mindig meggy6z6 lesz az eredményiil kapott érvelés. R4jottek, hogy nem a tartalom, hanem
maga a forma garantdlja, hogy a kovetkeztetés mindig érvényes legyen. Ezek a formak lettek
a helyes kovetkeztetések alapformdi, az un. szillogizmusok. Arisztotelész logikai tém4ju miive-
it az 1. e. 4. szdzad kozepén irta, amelyeket késdbb Organon cimmel foglaltak dssze. Noha 6
maga szénoki €s koltdi szovegekkel foglalkozott leginkdbb, s6t, a logikét irdsai tantisdga szerint
nem is tartotta valodi tudomanynak (valdjaban a ,,logika” sz6t sem hasznélja), mdig 6t tartjuk
a logika els6 tudds kutatdjanak, miivel6jének, tanitéjanak. Platdn tiszteldje volt, az 6 tanitdsait,
nézeteit folytatta és fejlesztette tovabb. A sziileté athéni demokracidban virdgzott a vita miifaja,
az érvek és ellenérvek litkoztetése. Arisztotelész logikai elemzései is vitahelyzetekben felme-
riil6 kérdésekbdl indulnak ki. A meggy6zberd helyett egyre inkdbb az érvek, allitdsok igazsa-
géra kezdett koncentrdlni, a pszicholdgia helyett pedig el6térbe keriilt a nyelvtani szerkezet és
a logikai szerkezet kapcsolatdnak vizsgilata. Igy a logika a gyakorlatban haszndlt szubjektiv
tarsadalomtudomanybdl lassan objektiv tudomannya kezdett alakulni. Megalapozza a kijelen-
téslogikat, megfogalmazza a kizdrt harmadik elvét. Tanulmanyaiban f6ként fogalomkategoridk-
kal és szillogizmusokkal foglalkozik, a példai nagyon haaonldk azokhoz, mint amilyenekkel ma
is dolgozunk. Rogzitette példaul azt is, hogy példaul a ,,minden éllat emls” tagaddsa nem ,,
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minden 4llat nem-emlds”, hanem ,,nem minden dllat eml&s”. Ezt a részleges tagadast ma leg-

Pt

inkabb ,,némely dllat nem emlds”-ként fogalmazzdk tarsadalomtudomanyokban, és ,,van olyan

Pt

allat, amelyik nem emlds”-ként a matematika logikdban, de a logikai tartalma ugyanaz, mint
Arisztotelésznél. A szillogizmusok tulajdonképpen tapasztalatbdl eredd helyes, elfogadott ko-
vetkeztetési formdk. A kovetkeztetés feltételei a premisszak, kovetkezménye a konklizié. Ha
az adott premisszakbdl nem lehet érvényesen az adott konklizidra kovetkeztetni, akkor dgy fo-
galmazott, hogy ,.,nincs szillogizmus”. [2] Arisztotelész utdn 1ényegében mintegy kétezer évig
az 0 logikai rendszerét hasznaltdk. Kozben persze sok ujitds, rendszerezés tortént, de az alapok
véltozatlanok maradtak. Sokat elmélkedtek, vitatkoztak azon, hogy tulajdonképpen mi a logika,

hol a helye a tudomdnyok kozott. Ervelési és 1ételméleti kérdések felé is elindultak a logika
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kapcsan, olyan gondolatok is elSkeriiltek példaul, hogy mit jelent az igazsdg, a van, a jo. [2]

A késd antikvitds sztoikus filoz6fusai a logikat a filoz6fia részének tekintették. Tovabbra is
a hétkoznapi érveld szécsatakat vették alapul, a logikat pedig dialektikdnak hivtak. Erdekls-
désiik harom dolog koré csoportosult: paradoxonokat taldltak, a modalis fogalmak vizsgéltdk
(Iehetségesség, sziikségszerliség), valamint vitdkat folytattak a feltételes allitdsok természeté-
rol. Olyan tipusu paradoxonok jottek eld, mint példdul a ,,Most hazudok.” mondat; azutdn hogy
ismeriink-e valakit, ha nem ismerjiik fel, amikor csuklydval el van fedve az arca; hogy hiny
szal haja lehet egy kopasz embernek ; hogy amit nem vesztettiink el, az még megvan nekiink,
azaz ha nem vesztettiink el szarvakat, akkor vannak szarvaink. Az utébbiak valéjdban inkabb
a szavak jelentésérdl, hasonldsdgardl, tobbértelmiiségérdl szolnak, mai értelemben véve nem
paradoxonok. A legutols6 pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a kimondott szavakhoz éltala-
ban kimondatlan eldzetes feltevések kapcsolddnak, amik befolydsoljdk a jelentését. Ez a mai,
hétkdznapi vitdkban, érvelésekben is 1ényeges. A mdsodik témakorben: a szofistdk a potencia-
litast és az aktualitdst nem kiilonboztették meg, ami egyrészt teljesen kizar és tagad barmilyen
mozgést vagy valtozdst, masrészt a modalis szavakat feleslegessé teszi. Foglalkoztak ezzel kap-
csolatban a jov6 €s a mult idével is. A harmadik f6 témakoriik — mint kordbban emlitettem — a
feltételes allitdsok természete volt. Arisztotelész ezekkel nem foglalkozott kiilon, de szillogiz-
musaiban felhaszndlt efféle kovetkeztetéseket. Az érvelésekben altaldnosan elfogadott torvény
volt, hogy ha igaz egy A—B tipusu 4llitas, és igaz A, akkor B is igaz. Ezt figyelembe véve
Philén javasolta, hogy a ,.ha A, akkor B” tipusu allitdsokat csak akkor tekintsiik hamisnak, ha
az elGtagja igaz, de az utétagja hamis. Ez a legkevésbé szigoru értelmezés, ha megkoveteljiik,
hogy Osszhangban legyen a definici6 a fenti, széles korben elfogadott szillogizmussal. Ezzel az
értelmezéssel meglehetdsen furcsa allitdsokat is kénytelenek vagyunk igaznak elismerni, ennek
ellenére ez maradt meg a kijelentéslogikaban. [7]

A korai kozépkor elhanyagolta, s6t megvetette a logikat (és még sok mdas tudoményt is),
igy ebben az id6szakban az nem is tudott fejlédni. Késébb tjra elkezdtek logikdval foglalkozni,
Cicero példdul, a hires sz6nok, szintén a retorika szempontjabdl vizsgélta a logikat. [rasai Griz-
ték meg nekiink a gorogok logikdjat, valamint latin szakkifejezéseket alkotott az eredeti gorog
nyelviek helyett. Ekkor kezdték a tuddésok tjra felfedezni a logikat, amelynek fejlédése innentdl
sokféle és szertedgazo. [7]

Gottfried Wilhelm Leibniz lipcsei matematikus, fizikus és filozofus a 17. és 18. szazad fordu-
16janak gondolkoddja. A kovetkeztetéseket vizsgalta, és igy tartotta, hogy nem minden helyes

kovetkeztetés irhat6 fel szillogizmus formdjaban. A sokféle tudds Osszegydjtésére torekedett,
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ezért vett részt az Enciklopédia irdsdban is. A filoz6fia, matematikafilozéfia és a valldsossag
keveredik metafizikai jellegli gondolataiban.

George Boole algebrat épitett fel a logikai miiveletekkel, ami késébb a modern szdmitastech-
nika elméleti megalapozasidnak bizonyult. Algebrijat ,,A gondolkodas torvényei” cim{ miivében
mutatta be, noha természetes gondolkoddsunk egészen masként miikodik. De Morgan és Peir-
ce is foglalkoztak a témaval, vizsgéltdk a reldcidkat és a logikai fiiggvényeket, de egyikiik sem
foglalta rendszerbe gondolatait.

Gottlob Frege jénai matematikus Fogalomirds (Begriffschrift) cimii 1879-es munkdjaban egy
Uj logika alapjait fektette le. Kidolgozta a kétértéki logika egy axiomatikus jellegii rendszerét,
stilusbeli €és nyelvi esetlegességektdl végleg megszabaditja-megtisztitja a logikat, dltaldnosit-
ja és tovabbfejleszti Arisztotelészt. ,,Frege Fogalomirdsa a formélis logika els6 valéban atfogd
rendszere.” [7] Egyik legfontosabb ujitdsa a kvantorok bevezetése, haszndlata. Mive 4jszerd, ra-
adasul szimbolikdja miatt nehezen olvashatd, ezért megjelenésekor kevesen olvassak, értékelik.
Els6re — sajat bevalldsa szerint — még Russell sem értette meg ! Késébb egyre tobben felfedezik
és elismerik, és az Ujitasok is lassan kezdenek beépiilni a logikdba. Russell és masok 4ltal felfe-
dezett halmazelméleti ellentmonddsok, €s ,.ezek kikiiszobolésére irdnyuld torekvések vezettek
a matematikai logika és az axiomatikus médszerek kifejlodéséhez”. [4] Az axiomarendszerek-
kel kapcsolatban aztdn Kurt Godel fogalmazott meg mély és jelentSs tételeket. Alonzo Church
az algoritmikusan eldonthetd problémadkkal foglalkozott, amellyel a szamitastechnika elméleti
alapjait teremtette meg. Alfred Tarski axiomarendszerek kiilonbozé modelljeit vizsgélta. [4] A
huszadik szdzadban dj, a hagyomdanyos logika szabdlyait tagadé vagy annak kereteit szinte a
tagaddsig kitdgité elméletek, irdnyzatok is sziiletnek.

A logika a filoz6fiabdl indult €s kiiloniilt el tehat. Azota kifejlédott beldle egy uj, szigoru
tudomdnydg, a matematikai logika, de a kovetkeztetések, szillogizmusok ma is megjelennek a

tarsadalomtudomanyok részeként: a filozéfidban, a kommunikaciéban, az érveléselméletben.
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3. A szakkorrol

3.1. Logika az iskolai torzsanyagban. A logika tanitasanak nehézségei

Ennek a fejezetnek a témdja a logika témakor eldforduldsa az iskolai torzsanyagban, illetve
a tanitdsdnak-tanuldsanak specidlis nehézségei, illetve az ezen nehézségekre adand6 megolddsi
dtletek, kisérletek. Es — hogy a témat mindkét oldalrdl kérbejarjuk —, azt is megvizsgdlom, miben
konnyebb a logika tanitdsa-tanuldsa a matematika tobbi témakoréhez képest. Mindezek el6tt
azonban &ltaldnosabban a matematika tanuldsdnak nehézségeit, még altaldnosabban pedig a(z
iskolai) tanulds nehézségeit 4ltaldban veszem szemiigyre roviden.

Ma a felsé tagozatos és kozépiskolds didkok tobbsége nem szeret tanulni, iskoldba jarni is
csak a bardtok, osztilytarsak miatt. Ennek kozvetlen és kozvetett kivalt6 okai valészintileg a tar-
sadalomban, régebbi pedagdgiai nézetekben, nevelkedésben gyokereznek, de ezek részletesebb
vizsgalata — noha meglehetdsen érdekes és tanulsdgos lenne — til messzire vezetne itt. Hozza
kell tenni természetesen azt is, hogy ez nem minden egyes tanuldra vonatkozik, igenis vannak
felsébb osztilyos didkok is, akik nem sziikséges rossznak tekintik az iskolat, és érdekl6déek,
szivesen tanulnak dj dolgokat, nyitottak a vildg dolgaira és mindenféle 1j ismeretre. Valdszi-
niibb persze, hogy ez bizonyos tantargyaknal er6sebb, masokndl nem annyira jellemz ; ekkorra
mar a legtobb didknak kialakulnak kedvesebb és kevésbé kedvelt tantargyai.

Dolgozatomban megelégszem tehat azzal, hogy az ennek kdvetkezményeként esetleges érdek-
telenséget, motivalatlansagot, negativ hozzaallast igyekezzek minél inkabb csokkenteni, ellensu-
lyozni. A probléma leghatékonyabb modja szerintem az érdeklddés felkeltése és folyamatos
fenntartdsa. Ez azonban a leggondosabb tandri felkésziilés és odafigyelés mellett sem valdsul
meg minden esetben minden tanuld részEérdl, igy masfajta motivacid is szerepet kaphat. Fontos
még az is, hogy az eredeti pozitiv hozzdéllast, érdekl6dést ne rontsa el a tandr, az iskola, ne
vegye el a didkok kedvét, mert sajnos ez is el6fordul az iskoldban.

A matematika tanuldsa €s tanitdsa a fenti, minden tantargyat (bar eltér6 mértékben) érint6d
nehézségeken kiviil tovabbi hatranyokkal is kiizd. Sajnos sok embernek nem tartozik a kedvenc
tantargyai kozé, az okok kozott pedig valdszintileg — a kordbban emlitett érdektelenség mellett —
elokeld helyen all a sikertelenség, a sorozatos kudarcok és az ebb6l ad6do félelem és frusztracio,
vagyis a korabbi negativ élmények. Ezt nagyon nehéz enyhiteni vagy visszaforditani, kiilondsen,
ha a tanul6 emiatt mar elveszitette az dnbizalmat és az érdeklddését is. A legfontosabb ilyenkor,
hogy — akar csak pillanatnyilag is — magunkra és a témadra irdnyitsuk a figyelmét, hogy megpro-

baljuk aktivizalni, illetve hogy rendszeresen sikerélményt biztositsunk neki. Sikerélményt pe-
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dig személyre szabott feladatokkal nydjthatunk. Sajnos azonban a matematika felépitése olyan,
hogy aki egyszer lemarad, nem ért, nem tanul meg bizonyos részeket, az nehezen kapcsolodik
vissza. Ezért fontos a sok ismétlés, illetve ha nagyon nagy a lemaradds, egyéni vagy csoportos
konzultacio, korrepetalds is sziikségessé valhat.

A matematikdn beliil a logika szintén kiilonleges helyzetben van. Tekintsiik at el6szor a té-
makor el6forduldsa szempontjdbol a Nemzeti alaptantervet [26]. A Nat egy atfogd szabdlyoz6
rendszer, amely nem hatdrozza meg konkrétan a tanitandd tartalmakat, inkdbb csak a tanitds-
nevelés fobb elveit, kivanatos szemléletmddjat, az elsajatitand6 készségeket-képességeket rogzi-
ti modern, a gyakorlathoz és a mindennapi élethez kozelitd hozzaéllassal. A vonatkozé torvényi
rendelkezések €s dltalanos Osszefoglald utan kilenc Un. kulcskompetencidt sorol fel. Ezek a ko-
vetkez8k : anyanyelvi kommunikdcio, idegen nyelvi kommunikdcio, matematikai kompetencia,
természettudomdnyos kompetencia, digitdlis kompetencia, hatékony és ondllo tanulds, szocid-
lis és dllampolgdri kompetencia, kezdeményezoképesség és vdllakozoi kompetencia, esztétikai-
miivészeti tudatossdg és kifejezdképesség. Ezek koziil sok fejleszthetd és fejlesztendd logika-
Oran, logikaszakkoron is. A matematikai kompetencia adott, bar nem is kifejezetten a klasszi-
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kus ,,szdmolds” része, hanem inkdbb a logikus gondolkodds fejleszthets, és matematikafilo-
z6fiai emlitésekkel, utalasokkal a matematikai szemlélet, matematikai miiveltség is alakithato.
Csoportmunka €s vita sordn az anyanyelvi kommunikécid, a szocidlis kompetencidk, a kezde-
ményezdképesség és a kifejezOképesség fejlodik leginkabb. Az 6ra szinte teljes idotartalméban,
de féként a feladatok megbeszélése illetve egyéb szakmai beszélgetések kapcsan is elStérben
van az anyanyelvi kommunikécié (ami ezen a szinten logikabdl valéban sokkal kozelebb all az
anyanyelvhez, mint a matematikdhoz). Ha pedig — inkédbb a tandrai logikabdl — otthon 6nalléan
feldolgozandé kiegészit6 anyagrészt, esetleg projektfeladatot kapnak a didkok, vagy kiseldadast
tartanak, az otthoni, vélhetden szamitogép és internet segitségét is igénybe vevd felkésziilé-
siik sordn a digitalis kompetencidjuk is fejlodik. Végiil a hatékony 6ndll6 tanulds a mindennapi
késziilés és a hazi feladatok irdsa sordn — a tobbi tantargyhoz €s matematikai anyagrészhez ha-
sonldan — fejlédik.

A logika mar az dltalanos iskola alsé tagozatin szerepel jatékosabb-szérakoztatobb forma-
ban megfogalmazott logikai feladatokként. Fels6 tagozaton azutdn a témakor explicit médon
egyaltalan nem jelenik meg a tantervben, de a gondolkoddsi modok, kovetkeztetések, indokla-
sok természetesen folyamatosan jelen vannak ekkor is. Bizonyos tipusi tanulmdnyi versenyeken
viszont gyakran el6fordulnak logikai feladatok alsé és fels6 tagozaton egyardnt.

A matematika — szintén Gjabb keletli — felosztdsdaban a Gondolkoddsi modszerek nagy té-
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makorbe tartozik a logika. A témakor megnevezése is mutatja, hogy itt val6jaban nem(csak)
egy kiilonallé anyagrészrdl van sz6, hanem folyamatosan jelen van a matematikadrai €s az azon
kiviili gondolkodadsunkban. Kozépiskoldban emellett el6keriilnek az alapvet6 logikai fogalmak
(mint példaul a kijelentés, tagadas, konjunkcid, diszjunkcid) és a logikai alapfeladatok. Az tijabb
kiadasu tankonyvek viszonylag részletesen targyaljak a témakort. Sajndlatos médon azonban
sok esetben mégsem tanuljdk azt a didkok a tanéran. Tobb — az elmilt egy-két évben végzds
— tizenkettedik osztdlyos tanul6 is emlitette a kdrnyezetemben, hogy kihagytdk, atugrottak a
logikat. Erdekes még, hogy az dltalam vizsgalt tankonyvcsaladokban is eléggé viltozatos az,
hogy melyik évfolyamba keriilt, és az adott tanév mely szakaszara esik ennek a témakornek a
javasolt feldolgozasa. Altaliban a 12. osztdlyos tankonyvben szerepel [24] [23] [20], de olyan
is van, ahol a 9.-esben és 10.-esben megosztva [18]. Eltérs az is, hogy a logika témakorén beliil
mely résztémak keriilnek eld, illetve milyen hangsuilyokkal. A logikai alapfogalmak (kijelentés
tagadas stb., amik a szakkorben is megjelennek) mindegyikben szerepel, itt a kiillonbség f6ként
az interpretdcioban van. Némely tankonyv jatékosan, szakkori jellegii feladatokkal vezeti be a
témat (pl. [24], [18]), némelyik viszont — jellemzben a régebbi konyvek — komolyabbak, hagyo-
manyosabbak, tankonyvszertibbek (pl. [20]). A tobbi résznél még inkédbb kiillonbozik, hogy me-
lyik tankonyvbe mi keriilt bele. A Hajnal-tankonyv [23] — a tobbivel elletétben — példaul egész
részletes torténeti dttekintést tartalmaz, valamint a kijelentés fogalmaval is b&vebben foglalko-
zik, sok és valtozatos példaanyaggal arra, hogy mi nem kijelentés. A Hajdu-féle konyvben [20]
matematikaelméleti kérdések és formalis logikai alapfogalmak szerepelnek, €s a kovetkeztetési
szabdlyok és szillogizmusok is formédlisan, névvel egyiitt. Egy régebbi fakulticids tankonyvben
[19] versrészletek, verssorok szolgdlnak példaul a kijelentéseknél, a tagadasndl, a konjunkcio-
ndl, diszjunkciondl. Ez a megkozelités nagyon tetszik, és még hasznos lehet matematikadran,
ha a nem matematikai érdekl6désti didkokhoz is kozelebb tudjuk hozni igy a témét. Egy kevés-
bé ismert, ezért ritkdbban haszndlt, djabb, szintén szimpatikus megkozelitési tankonyvben [21]
nem tankonyvszerd, de nem is jatékos, hanem hétkdznapibb, valosdgosabb példdk szerepelnek
példaul a kovetkeztetési szabédlyoknal, amik ismertebbek és értelmesebbek is a tanulok szamara.
A tagadast részletes tabldzatban hasonlitja 0ssze az ellentéttel, és a szerz6k nagyobb hanhsulyt
helyeznek arra, hogy mikor jelenti ugyanazt két eltér6en megfogalmazott mondat. A tizenkette-
dikes tankonyvek koziil néhdnyban rendszerezd 6sszefoglalés is taldlhaté a konyv végén. Ebben
néhol egyéltaldn nem szerepel a logika témakor, néhol pedig ez a rész is részletesen foglalkozik
vele.

Az érettségi kovetelmények kozott — kozép- €s emelt szinten is — szerepelnek az (elvileg)
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elsajatitott alapfogalmak, illetve a megismert feladattipusok, a konkrét érettségi feladatsorokban
azonban egy ilyen tipusu, témdju feladat sem szerepel sehol. Ezen feladatsorok megolddjanak
legfeljebb akkor lehet sziiksége a logikdra, amikor (példaul négyszogek tulajdonsdgaihoz kap-
csolodo) allitasokrdl kell eldontenie, hogy igazak vagy sem, illetve . Itt esetenként el6fordulnak
nehezebb, kvantorokat tartalmazé allitasok is; ezeket azonban a legtobb tanulé az anyanyelvi
kompetencidja segitségével probdlja meg — néha helyteleniill — megoldani. Utébbi két tényen
nem is csoddlkozhatunk annak az esetében, aki soha nem tanult direkt médon formaélis logikat.

A kozép- és altalanos iskolai logika egyik vonzereje abban rejlik, hogy kozel esik, s6t sok-
szor at is fed a természetes gondolkoddsunkkal és nyelvi kifejezeszkozeinkkel, de az egyik
legnagyobb nehézségét is ez adja. A matematika mds teriileteinek tanulmanyozdsakor a didk
joval konnyebben el tudja kiiloniteni a matematikat a hétkoznapi nyelvezettdl €s gondolkodds-
modtdl, itt azonban néha meglehetdsen Osszecsuszik a kettd. Mdasrészt viszont a , tiszta logika”,
azaz a logika lecsupaszitott matematikai logikai része matematikai tanulmanyaik tobbi részénél
is elvontabb. Mindenképpen szokatlan tehat a téma, taldn f6ként azéltal, hogy a hétk6znapi sza-
vakat és gondolkodast szigori forméba Ontjiik. Tovédbbi nehézséget okoz — amit a Konjunkcio
és diszjunkci6 c. szakkori résznél is emlitek példdul —, hogy a szavak és kifejezések egy része
egész mast jelent, mint amit a hétkdznapi nyelvben megszoktak, illetve mindenképpen szigoribb
a haszndlatuk.

Logikéban a definicidk, a feladatmegolddsok, az indokldsok esetében még az altaluk meg-
szokott matematikai gyakorlatndl is hosszabb, bonyolultabb, nehézkesebb a preciz megfogalma-
zas. Ennek kovetkeztében az ilyen szoveget koriilményesebb dtadni is: a didk részérdl a korrekt
és pontos megfogalmazds és a megértés, a tandr részérdl a minél egyszeriibb, szemléletesebb, de
szintén preciz fogalmazdsmod és a didkok gondolatmenetének gyors kdvetése kihivas. Tovabb
neheziti a megértést és kovethetdséget, hogy — kiilondsen a konnyebb vagy kreativabb felada-
toknal — a gondolkodasi 1épések zome kizardlag fejben zajlik, rdaddsul ezen 1épések koziil sok
annyira magatol értet6dd és gyors, hogy sajat magunk szdmadra is nehéz Gket elkiiloniteni egy-
mastdl. Nincs olyan ,,nyoma” a gondolatmenetnek, mint egy szdmitdsnak, egy algebrai egyenlet
megoldédsdnak, vagy egy geometriai dbra elkészitésének €s vizsgélatdnak.

Ezen a problémén sokat segithet, ha tudatositjuk a gondolatmenetet, részlépésekre bontjuk
az egybefiiggd gondolatmenetet. Fontos rogziteni a kovetkeztetési 1épéseket, mert ezéltal ko-
vethet6 lesz, utélag ajbdl attekinthetd, akinek pedig nem sikeriilt azonnal megértenie, az igy a
késdbbiekben még megértheti. A kovetkeztetési ldncoknak (rovid, de egyértelmd indoklasokkal

egyiitt) is fel kell keriilniiik a tdblara illetve a fiizetekbe is, kiilondsen az ilyen tipusu feladatok-
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kal val6 foglalkozas elején. Ha példaul egy tanul6 a sajat megolddsat mutatja be, azt a tanarnak
a tablan logikai vazlattal érdemes kovetnie, segitséget nyujtva ezzel a tobbieknek és sajat ma-
ginak is a megoldds menetének megértéséhez. Ebben az esetben az esetleges tévedéseket is
konnyebb észrevenni €s javitani. Hosszabb — példdul sok esetszétvalasztast tartalmazo, eldga-
z6bb szerkezeti — gondolatmeneteknél konny( lemaradni, elvesziteni a fonalat. [lyen esetekben
is hasznos, ha megvan a teljes gondolatmenet, amelynek barmelyik pontjara barmikor vissza
lehet térni, tehat a lemaradt tanuld is djra be tud kapcsolddni, vagy utélag végiggondolhatja tjra
a megoldds menetét. Nagyon gyakran kell allitdsok igazsagarol és hamissagarodl sz616 kovetkez-
tetésekkel dolgozni. Egy-egy allitds igazsdga illetve hamissdga kétféle modon kovetkezhet az
el6zményekbdl: tartalmi illetve logikai kényszerbdl. Tartalmi kényszernek hivom azt, amikor
egy tudottan igaz allitas 4llit valamit; ekkor ennek a ,,valaminek” igaznak kell lennie. Logikai
kényszer pedig, amikor példaul bebizonyosodik egy szerepl6rdl, hogy allitdsanak igaznak kell
lennie, €s ebbdl kovetkeztetiink arra, hogy az adott szerepld igazmondd, vagy amikor egy allitas
pusztan a formdja miatt csakis igaz lehet. Mindezeket pedig kovetkezetes, egységes jelolésekkel
kell rogziteni.

Minden lehetséges szemléltetési lehetdséget ki kell haszndlni: az 4brik, tdblazatok segitik
az atlathatésagot. A feladat szerkezetét vagy a feladatszituaciot tiikkr6z6 dbra is sokat segithet,
absztraktabb részeknél elengedhetetlen a jobb megértés és az ondllo, kreativ feladatmegoldas,
gondolkodds segitése. Példdul a logikai miiveleteknél igen hasznos lehet a halmazdbras meg-
jelenités — természetesen magyardzattal, az analégia megmutatdsdval egyiitt. Tabldzatok koziil
kézenfekv{ az igazsdgtabldzatok haszndlata, természetesen bemutatdskor elemzéssel egyiitt, sok
példaval illusztrdlva. Szamos feladatnél nagy segitség a feladat adatainak tdbldzatba rendezése.
Ha ez mar j6l megy, maguktdl is esziikbe juthat ez a fajta elrendezés az olyan feladatokndl is,
ahol ez nincs a feladat szovegében megadva, példdul a nehezebb nyitott feladatokndl (,,milyen
kérdést tennél fel akkor, ha...”) vagy az Einsteinnek tulajdonitott klasszikus logikai feladatndl,
amelyben a f6 kérdés, hogy ki tart halakat.

Barmilyen dbra és kovetkeztetéssorozat azonban kizdrdlag a tanuldk aktiv kozremikodésé-
vel érthet6 meg és haszndlhaté szamukra. Atgondolds nélkiil az 4brdk semmitmondéak, nem

»gondolhatja at helyettiik” a tandr — vagy akér a padtars.
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3.2. A szakkor tartalma, céljai

Egy jatékos logikai feladatokkal foglalkoz6 szakkort szeretnék tervezni tehat. Ebben a fejezet-
ben azt szeretném b&vebben kifejteni, hogy szakkorommel a szamtalan tanitasi-nevelési szem-
pont, fejlesztenivald koziil melyekre szeretnék leginkdbb fokuszalni, és hogy ezen célokat mi-
lyen feladatokkal, éravezetéssel, hozz4éllassal szeretném elérni.

Egyik legfontosabb célom, hogy a tanuldk szivesen jdrjanak a szakkorre és jol érezzék ma-
gukat a foglalkozdsokon. Ez 6nmagdban is cél, egy onként valasztott délutdni 6rdn még hang-
sulyosabb ez az elvards a tanulok részérdl is. A szakkor a déleldtti tandrdk utdn egyfajta aktiv,
értelmes és hasznos pihenés, szorakozds szerepét is szeretné betolteni. Masrészt a hatékony fej-
16dés, az aktiv részvétel, a motivalt és eredményes munkavégzés, a merész probalkozasok zdlo-
ga is a kotetlen, fesziiltségmentes, kellemes 1€gkor. Ehhez szorosan kapcsolédik az érdekl&dés
megnyerése €s fenntartdsa, az alapvetéen meglévd motivacié — hiszen egy szabadon valasztott
délutdni elfoglaltsagrdl van sz6 — fenntartdsa és megerdsitése. Ezek megteremtése, megvaldsitd-
sa érdekében a kitlizott feladatokat gy fogom Osszevalogatni és esetleg dtfogalmazni, hogy az
feltehetden érdekelje a tanuldkat, hogy szivesen foglalkozzanak azokkal. A feladatok nehézségét
is ugy kell megvélasztani — mint ahogy minden mds esetben is —, hogy az a tanulok képessége-
inek, aktudlis tuddsdnak megfeleljen, sem a tdl konnyd, sem a tdl nehéz feladatok nem célsze-
riek. Az els6 esetben a tanuldnak nincs is dolga a megoldéssal, illetve ha a feladat ranézésre
konnyt, és még hosszu is, hozzd sem fog. A masodik esetben pedig nagyon kis valdszintiséggel
fogunk j6 megoldast vagy egyéltalan megolddst kapni a didkoktol. Ha azt érzik, hogy erejiiket
joval meghaladja a feladat, akkor szintén bele se kezdenek. Azért fontos mindezeket a jol ismert
tényeket itt kozolni, mert a logikai feladatokndl sokszor nem annyira egyértelmi egy feladat
nehézségi szintje. Kiilondsen a kreativitast, otletet igényld feladvanyoknal fordul elS, hogy két
hasonl6 képességii didk koziil az egyik pillanatok alatt rdjon a megolddsra, a masik meg hosszas
gondolkodds utdn sem. Ha hidnyzik neki az az oOtletszikra, ami a kezébe adnd a megoldés kul-
csét, akkor gondolkodhat rajta itéletnapig is, nem fog neki sikeriilni. fgy a leggondosabb elGzetes
mérlegelés ellenére is el6fordulhat, hogy ,,tdl gyorsan” vagy a varakozasoknal lassabban halad
a csoport, vagy egy-egy tanuld a megolddsokkal. Az egyes foglalkozasok részletes leirdsanal
ezért mindig tobb olyan feladat is szerepel, amelyeket a tervezett alapfeladatokon kiviil, utdnuk
vagy kozottiik megoldhatnak a gyorsabban haladok. A kitlzott feladatok mindségén kiviil és
azzal egyszerre a legmeghataroz6bb a foglalkozas 1égkore, ami a tandri €s tanuldi hozzaallasnak
€s ezek kolcsonhatdsdnak eredménye. Tanéri oldalrél mindenképpen az elfogadd, nyugalmat €s

biztonsagot sugarzé hozzaallas sziikséges, valamint lelkesedés, hiszen mint tudjuk, a lelkesedés
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ragados, de az érdektelenség is!

A masik, a tényleges szakmai cél a tanulok gondolkoddasmddjinak fejlesztése. A gyors, kre-
ativ, mddszeres, problémamegoldé gondolkodds tanulméanyaik egészében, a maginéletiikben és
kés6bb a szakmdjukban is kiemelkedd jelentdségli. Az iskolai matematikaoktatdsnak is ez a o
feladata. Ugy gondolom, hogy ennek érdekében minden kindlkozé alkalmat meg kell ragadni
és ki kell haszndlni, s6t, alkalmat kell rd teremteni. Igy ezen a logikai szakkoron is szeretném
a tanuldk szdmdra a lehet6 legtobb lehetdséget biztositani €s minden segitséget megadni ne-
kik ezen képességiik fejlesztésére, illetve azt a nézetet dtadni nekik és megerSsiteni benniik,
hogy gondolkodni j6 dolog. Sajnos sok feln6tt sem szivesen gondolkodik, hisz tudjuk, a gon-
dolkodas farasztd, id6- és energiaigényes tevékenység, és nem is mindig vezet eredményre. A
legnagyobb baj — mint minden egyéb hasonld esetben — mégis az, ha meg sem prébaljuk ! Elis-
merem, hogy nem mindig konny(, néha kényelmesebb (lenne) kikapcsolni az agyunkat, de még
a leglustabb didknak is be kell latnia, hogy az életben az elénk keriilé problémakat gyorsabban,
egyszerlibben, hatékonyabban oldhatjuk meg logikus gondolkodés segitségével, de legaldbbis
jobb esélylink lesz az ilyen problémédk megoldédsra. A két {6 irdny tehat mindenféle probléma
megolddsdnak hatékonyabba tételéhez a kreativitds és a szisztematikus gondolkod4s fejlesztése.
Az els6 a megoldas megtaldldsdhoz nyujthat segitséget, a masodikat a probléma megértéséhez,
az otletekbdl a konkrét megoldas kivitelezéséhez és az ellenérzéshez hasznéljuk. A szakkor fel-
adataival is hasonl6 a helyzet. A kreativitas fejlesztésére leginkabb a szakkor elején nagyobb
ardnyban szerepld ismertebb, hagyomanyosabb gondolkodtaté fejtordk alkalmasak, mig a szisz-
tematikus gondolkodds, a minden eset rendszerezd végigtekintése és a kovetkeztetési lancolatok
végigvitele inkdbb a valdédi logikai feladatokra jellemzd. Egyik sem jelent azonban kizdrélagos-
sagot: a fejtor6k megolddsdhoz — f6ként amikor magunkat vagy mast akarunk meggy&zni, hogy
tényleg az a megoldas — is sziikséges a szisztematikus gondolkodas, és a szlikebb értelemben
vett logikai feladatokhoz is kell, illetve hasznos a kreativ gondolkodés.

Az attitidok €s képességek alakitasa mellett természetesen a logika mint tudomédny4g tartal-
mi elemei is nagy szerepet kapnak. A logikai 1ényegi fogalmai, 0sszefiiggései, triikkjei mellett
szeretném a tanul6kkal megismertetni a logikai irodalom koézismert feladattipusait és szerep-
16it (lovagok és 16kotdk, nyomozasos feladatok, 1adikds feladatok, Subidu és Subidam, Alice
rejtvényorszagban, a holgy vagy a tigris stb.). Mindenképpen el6keriilnek majd — f6ként az elsd
két foglalkozason, de kisebb ardnyban a késdbbiek sordn is — a nem tisztan logikai, de a koz-
nyelvben, koztudatban logikai feladvanyokként €16 ismertebb feladatok is. Ezeket ismerhetik a

didkok kordbbrél, de nem feltétlen taldlkozott mindenki mindegyikkel, igy véleményem szerint
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helyiik van a szakkoron. Az ilyen tipusu feladatok tobb pedagogiai kérdést is felvetnek, ame-
lyekkel a szakkor els6 és madsodik alkalmanak lefrdsdndl, majd késdbb a probadrdk elemzésénél
foglalkozom.

A minél élvezhetbb télalds oltardn részben feldldozom a fogalmak pontos és preciz beveze-
tését, a hosszas gyakorlast, a szaraz definiciok, tételek és bizonyitdsok egy részét. Természetesen
ezt tan6ran nem tehetném meg, de mivel ez egy délutani szakkor, €s a tananyagban ugyis sze-
repel majd a logika témakore, mindenki meg fogja tanulni a sziikséges fogalmakat késébb a
matematikadrdn, csak esetleg igy, hogy mar el6zetes ismeretei, benyomadsai, gyakorlata van a
témakorrel kapcsolatban, valamint nem elhanyagolhatéan pozitiv tapasztalatai vannak arrdl. fgy
remélhetdleg konnyebben, gyorsabban és szivesebben fogja késébb elsajatitani, drnyalataiban is
megérteni a matematikai logika alapjait. Mindez nem jelenti azt, hogy keriilom a logikai miivele-
teket, ezek tulajdonsagait, vagy hogy ne esne sz6 példaul az implikéaciérdl. Pusztan annyit jelent,
hogy nem a definiciok, elnevezések pontos memorizédlasa lesz a 1ényeg, hanem az alkalmazasuk
szinte észrevétleniil, a rejtvények megfejtésének lehetséges eszkozeként.

A gondolatok pontos, preciz megfogalmazasardl é€s a gondolatmenet vazlatos rogzitésérol
sem mondunk le. A mindennapi élethez kozvetleniil kapcsolddé nyereségek koziil az anya-
nyelv és idegen nyelvek értd haszndlata — szovegek alkotdsa és kész frott vagy hallott szovegek
értelmezése — az egyik. Spontan nyelvhasznédlatunkban, hétkéznapi gondolkodasunkban ugyan
nem a formalis logikat haszndljuk, mégis jelen vannak benne a logika bizonyos elemei. Ahogy
egy kozépiskolds tanitvanyom részben taldléan megallapitotta logikai tanulményairdl: ,,Ez nem
is matek, hanem magyar!” Eszrevette, hogy a nyelviinkben rendre a logika elemei fordulnak
eld, illetve az & szemszogébdl éppen forditva: a logika a nyelvi elemeket tartalmazza, eleinte
latszolag trividlis dolgokat, Osszefiiggéseket allapit meg. Valgjaban mindkét irdny magyardzha-
t6. Egyik oldalrél a logika tudomdnya a nyelvben (és igy a gondolkoddsunkban) megtaldlhat6
logikai kapcsolatokat izoldlta és vizsgalja, masrészt a nyelvben azért vannak jelen, mert éppen
ilyen jelentésli szavak sziikségesek ahhoz, hogy ki tudjuk fejezni gondolatainkat, amelyek vala-
hogyan eredendden logikai struktirdval rendelkeznek.

Ezek a szavak olykor meglehetdsen megtévesztdek is tudnak lenni. Ez nem mindig szdndé-
kos, de el6fordul, hogy az. A hétkdznapi életiinkben rengeteg befolydsold szandéku iizenettel
taldlkozunk, elég itt a rengeteg rekldmra gondolni. Sokszor érdekében 4ll személyeknek vagy
csoportoknak, hogy a véleményiinket, vélekedésiinket megvéltoztassa valamilyen dologrdl vagy
elvrdl. Ennek érdekében dltaldban valamilyen logikusnak tlind iizenetet fogalmaz meg, és ha ez

eléggé meggy6z8, akkor el is éri a céljat. Am eléfordul, hogy nekiink valéjdban nem hasznos,
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rosszabb esetben kdros vélekedésiinknek a masik fél dltal kivant médon valé megvaltoztatésa,
igy jO, ha észrevessziik az efféle kisérleteket, €s minél relevansabban tudunk donteni a kérdés-
ben, nem ,,d6liink be” minden befolydsolasi kisérletnek. [17]

Cél tehat a tanuldk kritikus szemléletmddjanak kialakitdsa, alakitdsa is. Ezzel a hétk6znapi
élet megtéveszt6-befolyasold helyzeteivel szemben is jobb eséllyel meg tudjdk magukat védeni,
és az iskolai és tudomdnyos é€letben is engedhetetlen ez a kételkedd attitlid, az indokok, mo-
gottes tartalmak keresése. Ez jellemez, ennek kell jellemeznie minden sajit szakmdjat magas
szinten mivel6 embert, koztik a matematikat felhasznalo kutatokat, mérnokoket. A tiszta ma-
tematikai vizsgdléddsoknak is ez az alapja. Es itt érkeztiink el az utolsénak kiemelt célomhoz,
amely a matematika mint tudomény jobb megismerése, atlatdsa, filozofiai kérdéseinek vizsgéla-
ta. A szakkor keretei nem teszik lehetové a komolyabb belemélyedést, ezért ez f6képp a szakkor
esetleges folytatdsdban kapna nagyobb szerepet.

Tovéabbi pedagdgiai vonatkozdsokat tartalmaz még a kovetkezd alfejezet, illetve az egyes
témakra, modszerekre, taneszkozokre vonatkozo specidlis megjegyzések az adott foglalkozasok

elemzésénél talalhatok.

3.3. Gyakorlati pedagégiai kérdések

A szakkor konkrét megvalositasa és a miértek nem vélaszthatok el a pedagdgiai céloktdl, tartal-
maktol, és persze a varhatd intézményi lehetdségektdl sem. Ebben a részben foként a technikai
kérdésekkel foglalkozom, de természetesen mindenhol megjelenik a pedagdgiai cél is.

A dolgozatomban szerepld szakkort heti egy alkalommal, egy 45 perces tanéraban tervezem
megtartani, ehhez igazitom az idébeosztast. A dolgozat keretei nyolc alkalmat engedtek csak
kidolgozni a szakkorbdl, de tartalmaz utaldsokat a lehetséges folytatdsra is. Amennyiben pedig
tényleg megvaldsul a szakkor, és esetleg az iskola vezetése hozzdjarulna, akkor az oratervek
konnyen atdolgozhatdk 60 illetve 2x45 perces foglalkozasokka, illetve kiegészithet, folytatha-
té ujabb félévvel is, de jelen munkdmban ezekkel nem foglalkozom, csak az elsd félév nyolc
foglalkozasaval.

A szakkor célcsoportja a 7-11. évfolyamos korosztaly. Nem egy sziik korcsoport, mert ezek-
hez a feladatokhoz nem kell semmilyen kiilonosebb matematikai ismeret, igy a fiatalabbak is
ugyanolyan eséllyel birk6zhatnak meg veliik, mint a magasabb évfolyamok didkjai. Sot, a krea-
tivitast igényl6 feladatokban a kisebbek altaliban még eredményesebbek is, hiszen az 6 gondol-
kodasuk még kevésbé van ,beszoritva” a szokdsos iskolai, matematika gondolkoddsi sémékba.

A konkrét matematikai ismeretek helyett természetesen bizonyos képességek, készségek, a gon-
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dolkodésnak bizonyos érettségi foka sziikségeltetik a logikai feladatok sikeres megolddsédhoz.
Piaget szerint (idézi [3]) az értelmi fejlodés nagyjabdl 11 éves korban 1€p a konkrét miiveletek
szakaszdbol a formalis miiveleti szakaszba. A fejlodés iliteme természetesen minden tanul6onal
mas és mds, €s a véltds sem pillanatszer( a szakaszok kozott, az attérés fokozatos, tovabbi men-
talis érés eredménye. A fejlodés kordbbi szakaszai pedig nem ,.tlinnek el”, csak a hangsilyok
helyez6dnek 4t. Az egyes szakasz azt jelenti, hogy onnantdl képessé vilik a tanul6 az adott gon-
dolati tevékenységekre, de az dsszes kordbbi szakasz jellemz6 feldolgozasi médjai is mindvégig
jelen vannak. Ezek a tanulds, problémamegoldés sordn egyiitt, egymadst segitve jelennek meg.
Megfigyelhets, hogy szamunkra ismeretlen, Uj témakorokben, teriileteken, vagy egyes prob-
1émdakndl a felndttek is kordbbi szintekhez nytdlnak vissza. Vannak dolgok, amiket konnyebb
megmutatni vagy lerajzolni, mint elmagyardzni, példaul hogy hogyan kell cip6fliz6t kétni vagy
bukfencezni.

A feladatok nagy része viszonylag konnyen &tlathaté a tanulok szamara, ezt a legtobb eset-
ben tdbldzatos dbrdzolds, dtldthatdan rogzitett megolddasvazlatok segitik, amit a gyerekek a sajét
fiizetiikbe is rogzitenek. Annak ellenére, hogy délutdni ,,szérakoztatd” hatést is nyujté szak-
korrdl van sz6, elengedhetetlen a fiizet vezetése a tanuldk szdmdra. Igy megmarad nekik, hogy
mivel foglalkoztunk az egyes 6érakon, méghozza atlathatéan rogzitve, nem ,,szdll el” a semmibe
a gondolat, kés6bb is minden visszakereshetd benne, €s a didkok a tandrai tanulmanyaik sokdn is
hasznosithatjdk az itt tanultakat. Ezeknél a feladatokndkndl is, mint dltaldban a matematikédban,
a legtobb esetben a megolddsndl is j6 szolgdlatot tesz, s6t, valéjaban nélkiilozhetetlen, hogy
frasban is rendszerezziik a megoldashoz vezetd gondolatmenetiinket. A hagyomdnyos tanérai
matematikafeladatokkal ellentétben viszont itt sokkal konnyebb elmulasztani a rogzitést, atsik-
lani az egyes logikai 1épések felett, éppen azért, mert olykor annyira egyszerlinek, maguktol
értetddbnek tlinnek, igy viszont nagyon konny{ belebonyolddni a feladatokba. Gyakran el6for-
dul az is, hogy az ember elfelejti, amit el6z6leg kigondolt, és Gjra at kell gondolnia, vagy éppen
az ellenkezgjével halad tovabb annak, mint amire mar rdjott. Logikdban veszélyes ez, hiszen
a klasszikus logikai feladatoknal szinte végig az igaz, hamis, igazat mondott, hazudott, lovag,
16ko6t6 stb. kifejezésekkel és kotdszavakkal kell dolgoznunk. Ez utébbiak kdnnyen dsszecsusz-
hatnak a természetes nyelvhaszndlatunk kotészavaival, igy a logikai jelentésiikre is nagyon tuda-
tosan kell figyelniink. Mindezeket megkonnyitheti a gondolatmenet, esetszétvéalasztasok pontos
rogzitése és nyomon kovetése.

A szakkor nem titkoltan szdmit a matematika irdnt kevésbé érdekl6dd, de a témédra fogé-

kony tanuldkra is. Céljai kozott el6keld helyen szerepel a pozitiv tanuléi attitidok kialakitésa,
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vagy Onkéntesen valasztott szakkorrdl 1€vén sz6 inkdbb fenntartdsa, illetve ezek atvitele a ma-
tematika tobbi fejezetére is. Az a tapasztalatom, hogy a logikai feladatok sok olyan tanul6t is
érdekelnek, akiket a matematika amiigy nem annyira, de amint szdrazabb, tankonyviziibb felada-
tok keriilnek eld, azonnal elveszitik érdeklddésiiket. Csalédnak a logika tandrai tanuldsaban is,
mert mast varnak, és igy azonnal visszacsuszik a nemszeretem elfoglaltsagok kozé a logikaval
val6 foglalkozds. Emiatt a szakkort mindvégig jatékos formdban szeretném tartani. Természete-
sen eldkeriilnek és tisztdzunk, gyakorolunk is olyan alapvet6 kijelentéslogikai fogalmakat, mint
példaul kijelentés, logikai érték, negécid, konjunkcid, diszjunkcid, implikacid, ekvivalencia stb.,
csak egy kicsit mas formédban és kisebb hangsullyal. Mindenképpen egy jatékos feladatnak kell
motivdlnia a fogalom bevezetését, vizsgdlatat. MegfelelGen ki kell domboritani, hogy itt egy
0nall6 fogalomrol van sz, mert a nyelvi formdja nem kiiloniil el élesen a nyelv tobbi elemé-
t6], rdadésul a hétkoznapi nyelvezetnek koszonhetSen valtozatos a megjelenési formdja is (pl.
konjunkcid: és, de, csak, viszont, pedig; implikacié: ha, ...akkor, minden..., stb.), a diszjunk-
ci6 vagy-anak koznyelvbeli haromféle jelentésér6l mar nem is beszélve. Ezeket a fogalmakat
tehat mindenképpen tudatositani és rogziteni kell, igazsdgtablazatokkal is, de jatékos feladatbol
kialakitva, ahhoz kapcsol6d6 magyarazattal, hasonlé példakkal és gyakorldssal. Ami pedig a
legfontosabb: tét nélkiil. A szakkor j6 lehetdség arra, hogy a gyerekek oldottabb 1€gkorben, fel-
szabadultabban gondolkozhassanak, probédlkozhassanak, fejlédjenek. Optimélis esetben persze
tandrdn is ilyen a 1égkor, de ez a mai tanitasi gyakorlatban azért nem mindig valdsul meg. Még
mindig a régi beidegzddések élnek gyerekben, tandrban, sziiloben, tirsadalomban, ezek szerint
pedig a matematikadra komoly, rossz, unalmas, értelmetlen, esetleg mindez egyszerre. Nehéz az
Uj elgondolasokat, mddszereket elfogadni €s atiiltetni a gyakorlatba, pedig ezek az ,,4)” elgon-
dolésok itt vannak mar néhany évtizede. Tapasztalataim szerint a gyakorloiskoldk kivételével a
matematikaérdk kozelitdleg olyanok, mint hisz-harminc évvel ezel6tt. De még ha eltekintiink
is mindettdl, egy tandra akkor is masfajta foglalkozas, mar csak azért is, mert ott osztalyzatokat
kap a tanuld. Szakkoron ilyenfajta értékelés nincs, sem szigord kovetelményrendszer. (Ertékelés
persze van, hogy milyen formdban, arr6l majd e fejezet egy késdbbi pontjan részletesebben is
szolok.) Az, hogy egy foglalkozads nem kotelezd, valamint hogy nem kapnak a didkok osztdly-
zatot, véleményem szerint nagymértékben segit kialakitani és fenntartani még egy j6 tandranal
is nyugodtabb, szabadabb 1égkort.

A feladatok 0sszevalogatdsa, sorbarakdsa tobbféle szempont alapjin torténik. Természetesen
figyelembe kell fenni az esetleges raépiiléseket, amik az 4j fogalmak megismerésénél fontosak.

Ami a matematikai tartalmat illeti, természetesen a kifejezetten kreativ vagy hagyomanyosan
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ismert feladatokon kiviil a logikai tartalom elsddleges. A szakmai-logikai tartalmon kiviil a ko-
vetkezOket tartottam szem el6tt az egyes foglalkozdsok feladatainak kivalasztdsandl. Az egyik
Iényeges jellemzdje egy feladatnak a nehézségi szintje. Tudjuk, hogy a nehézséget idedlis eset-
ben ugy kellene megvélasztani, hogy ne legyen se tdl konnyi — mert akkor unalmas, és a tanuld
nem motivalt a megoldasara —, se a tanuldk képességeit és pillanatnyi tudasat meghaladdan ne-
héz — mert ebben az esetben valdszintileg eredménytelenek lesznek a megoldasi kisérletek, ha a
tanul6 egyéltaldn hozzifog a feladat megolddsahoz. Altaldban a leginkabb motivalo és fejleszts
hatdsu az a feladat, ami a kozepesnél egy kicsit nehezebb, amit a tanulé nem til konnyen, de
képes megoldani. Csakhogy valéjdban mar ez is egyéni személyiségjegyek kérdése, hogy ki mi-
lyen nehézségii feladatot szeret megoldani. Van, aki ha nem tud elindulni a megolddshoz vezetd
uton, hamar feladja a probédlkozast, de van olyan is, akinek ha rogton van megvaldsithatonak tG-
nd otlete, megoldottnak tekinti a feladatot, és halad tovabb. A szakkor esetében valdsziniibb az
utébbi hozzaallas a didkok részEérdl, igy a feladatoknak valddi kihivast kell nydjtaniuk szamukra.
A feladatok nehézségi szintje azonban 6nmagédban sem egyértelmi. A meglévd képességeken,
ismereteken és a feladat Osszetettségén kiviil példdul fiigg a megfogalmazastdl is, és attdl is,
kozvetleniil milyen feladatok el6zték azt meg. Utébbit haszndljuk fel a rdvezetd feladatsorozatok
alkalmazasanal, vagyis amikor a konny(itdl kezdve egyre nehezed feladatokon keresztiil jutunk
el az adott feladatig, amelyet ha onmagdban adtunk volna fel, el6zmények nélkiil, valészintleg
megoldhatatlanul nehéznek bizonyult volna. Megel6z0 feladatokkal médszereket is lehet sugall-
ni, megoldasi Otletet adhat. Ezen elv alapjan neheziteni is tudjuk a feladatot, ha mas megoldasi
modszer( feladat el6zi meg, és emiatt esetleg tévitra vezet. A megfogalmazas is lehet szandé-
kosan félrevezetd (beugratds feladatok), de az is nehezithet a feladaton, ha ugyanazt a tartalmat
koriilményesebben, bonyolultabban, vagy szokatlanabbul fogalmazzuk meg. Természetesen 4l-
taldban nem az a cél, hogy a megfogalmazassal 6sszezavarjuk a feladat megolddjat, de logikai
feladatok esetében lehet az is a feladat, hogy ki kell hdmozni a koriilményesebben megfogal-
mazott szovegbdl a valddi logikai tartalmat. Néhol pedig a precizitds miatt tlinik bonyolultnak
egy szoveggel megfogalmazott 4llitds vagy kérdés, amely logikai szimbolumok vagy téblazat
haszndlatdval leegyszertisodik. A feladat megfogalmazasdval a megoldasi hajlandésagot, ked-
vet is befolydsolhatjuk. Egy érdekesen megfogalmazott, a tanulékhoz kozelebb allo, vagy épp
szokatlanabb feladat motivdlobb hatdsd, mint egy tankonyvizd tipuspélda. Akit pedig jobban
érdekel a feladat, az szivesebben fektet bele nagyobb energiat, igy valdszinlibben sikertil is neki
megoldania. Latszik tehat, hogy nemcsak a nehézség hat a motivdcidra, hanem a motivacio is a

nehézségi szintre. Mindezeken kiviil az is befolyasolhatja a nehézséget, hogy szerepel-e benne
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felesleges adat, illetve a nyitott feladatok (ahol a megoldds menete vagy maga a cél nem adott
egyértelmiien/pontosan) nehezebbek altaldban a zartakndl (amelyekben egyértelmi a kiindulasi
helyzet és a cél, valamint a célhoz vezetd mddszer is). Torekedtem arra is, hogy a feladatok
véltozatosak legyenek, probdltam alkalmasan véltogatni — nem logikailag, hanem a feladat szer-
kezetében, szovegezésében — a témakat, a tanuldsszervezési médokat (frontdlis munka, egyéni
munka, paros munka, csoportmunka), a tanul6i aktivitdsok forméjat (passziv figyelés, interaktiv
figyelés, kreativ onéllé munka, szisztematikus onédllé6 munka).

A értékelés fontos momentuma barmely emberi aktivitisnak. Pedagdgiai értelemben az is-
kolai tevékenységekhez kapcsolodik. Szakkori foglalkozdsokon nincs osztilyzas vagy barmely
ehhez kapcsolddo pontozds, illetve dicséret és biintetés sem. Ezeket tehdt nem lehet alkalmazni
értékelésként. Rendelkezésre allnak viszont az értékelésnek az iskolai tandran is alkalmazott, az
osztalyozast kiegészitd formai, példdul a szobeli dicséret, elismerés, megerdsités vagy éppen a
szobeli elmarasztalds. Ez utébbi természetesen nem szakmai tévedés, hanem esetleges fegyel-
mezetlenség, masok munkdjanak zavardsa miatt kovetkezhet be. Pozitiv értékelésként jelenhet
még meg aprobb ajadndéktirgyak (csokoldadészelet, matrica stb.) kilatasba helyezése és az azt ki-
érdemlSknek ajandékba addsa, illetve a nonverbalis jelzések is. Kiemelkedd teljesitményre akér
még ellendrzdbe beirt szaktanari dicséret is kaphat a jol teljesité didk. Csoportmunka esetén is
tobbféle értékelési lehetdség kindlkozik a feladattdl és az aktudlis pedagdgiai céltdl fiiggden. A
munka végeztével meg kell beszélni, mire jutott egy-egy csoport. Ez megvaldsithatd akér gy,
hogy egy (csoport altal valasztott vagy tandr altal kijel6lt) tanuld adja eld, akar igy, hogy a be-
szamold egyes részeit a csoporttagok kozott megosztjuk, vagy 6k osztjdk meg egymads kozott.
Szoba keriilhet a munka folyamata is: hogyan szervezték a feladatokat, ki mennyire volt aktiv,
védlasztottak-e vezetot stb. Tandri értékelésre, 0sszefoglaldsra is sziikség van a végén. Az értéke-
Iéshez hasonldan — €s részben annak kdvetkezményeképp — a hazi feladat addsanak is specidlis
helyzete van a foglalkozads délutdni, onkéntesen vdlasztott szakkor jellegébdl adéddan. Mivel
nincs osztdlyozdsos értékelés, vagy olyan pontozdsos, amelynek eredményébdl aztan osztalyzat
alakul ki. Foként pedig ez a szakkor mint iskolai szakkori foglalkozds tulajdonképpen dtmenetet
képez a szabadidss tevékenység és az iskolai tanéra kozott. Ezek miatt nem lehet és nem is lenne
célszerli hagyoméanyos, gyakorldsra szolgéld, kotelez6 hazi feladatot adni. Véleményem szerint
hasznos €s kivdnatos viszont nem kotelezd, de a szakkor témdjahoz, feladataihoz kapcsol6dé
feladatokat adni otthonra plusz gondolkodadsi lehetdséget adva ezzel azoknak, akik szeretnének
ilyen feladatokkal foglalkozni. Minden foglalkozas végén adok tehdt néhany "Gondolkodtatd

feladatok"-nak nevezett feladvanyt, amelyek megolddsa nem kotelezd, nem épiilnek rd a soron
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kovetkez6 feladatok, nem elengedhetetlen sem az el6z6 6ra megértéséhez, sem a kovetkez6k
kovetéséhez. Semmi hatrdnya nem szdrmazik tehét senkinek abbdl, ha nem csindlja meg, de
akinek van hozza kedve és van r4 ideje, annak elénye szdrmazik beldle. Erdekes, szérakoztaté
elfoglaltsdg, agytorna, és ha rdjon a megolddsra, még sikerélményt is okoz neki. Tovébbi, illetve
az egyes foglalkozdsokra vonatkozo specidlis kérdésekrdl, illetve a felhasznélt eszk6zokrdl az

egyes foglalkozasok elemzésénél lesz szo6.

3.4. A szakkor felépitése és esetleges folytatasa

Mint a tartalomjegyzékbdl lathatd, az els6 két bevezetd ora foként altalanosabb, tadgabb értelem-
ben vett logikai feladatokbdl 4ll. Ezek egyszertibb vagy Gtletet igényls vegyes feladatok. Ugy
vdlogattam ket 0ssze, hogy elméleti logikai eldismeretek nélkiil is megoldhatdk legyenek. Ezek
egy része kozismert feladat, a tobbi a [5] [8] [9] [10] [12] konyvekbdl szarmazik illetve néhdny
koziiliikk a késobbi foglalkozdsok alapjat adé Raymond Smullyan-konyvekben [13] [14] [15]
[16] szerepel.

A tovabbi foglalkozdsokon az ,.elméleti” €s a jatékos 6rdk véltakoznak. Az elméleti sz6 azért
keriilt idéz6jelbe, mert ezek a foglalkozasok is nagyrészt jatékos logikai feladatokbdl dllnak, de
ezeken a jatékos feladatokon keresztiil néhdny logikai alapfogalommal is megismerkediink: a
kijelentés, logikai érték, tagadas; az egzisztencidlis és univerzalis kvantor; a konjunkci6 és disz-
junkcid, valamint az implikdcié €s az ekvivalencia fogalma fog elSkeriilni. A harom elméleti
jellegti foglalkozds a kovetkez8képp épiil fel. Bevezetésnek és motivacié gyanant néhany fel-
adatot oldunk meg néha egyiitt, néha a tanuldk egyénileg vagy parban. Ezek a bevezet6 felada-
tok valamilyen formdban tartalmazzdk mér a bevezetendd 0j ismeretet, de részben hétkdznapi
logika segitségével is megoldhatdk, amelyik pedig esetleg nem, az éppen a fogalom beveze-
téséhez, tisztdzasdhoz szolgdltat motivicidt. Ezutdn kovetkezik — megbeszélés formdjaban, a
tanulok aktiv részvételével — az 4j fogalom kialakitasa és rogzitése tanari magyarazat, példak és
igazsdgtablazat segitségével. Az elméleti ,.kitérot” kovetden djabb feladatok kovetkeznek, ezek
mar az Uj ismeretek alkalmazdsara és gyakoroltatdsdra irdnyulnak, de tovabbra is a kordbbi jaté-
kos szovegezésii feladatok formdjaban. Otthonra pedig néhany gondolkodtaté feladatot kapnak
a didkok, ami nem kotelez6 hazi feladat, de aki szeretne vele foglalkozni vagy felkeltette az ér-
deklodését a feladat, annak lehetGsége van plusz feladatokat megoldani otthon. Ezek a feladatok
nem mindig kapcsolddnak szorosan az éppen tanultakhoz.

Az elméleti 6rak kozott és utdn egy-egy jatékos foglalkozas lazitja tovabb a szakkort. Ilyen-

kor iilepszik az uj ismeret, illetve gyakorldsra és méas tipusu feladatok megolddsara, valamint
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hosszabb 1d6t igényl6 feladatsorozatokra és csoportmunkdra is lehet6ség nyilik.

Igyekeztem a szakkorhoz, illetve az egyes foglalkozdsokhoz is véltozatos feladatanyagot
Osszegydjteni. A feladatok kivdlogatdsandl, egy-egy foglalkozashoz rendelésénél, illetve a fela-
datok sorrendjének megallapitdsandl a fentieken kiviil figyelembe kellett venni a tematikus és az
elméleti-logikai egymasra épiiléseket is. Raymond Smullyan konyveiben sok feladattipus és fel-
adatkornyezet szerepel, példdul olyan feladatok, amelyben lovagok és 16koték szerepelnek, az-
tdn olyanok, amelyekben lovagok, 16kotdk €s normaélisak (a normdlisan néha igazat mondanak,
néha pedig hazudnak, kedviik szerint); azutdn ezektdl fiiggetleniil lehet valaki farkasember is
egy bizonyos feladatcsoportban ; megismerkediink Alice-szel, az Oroszlannal és az Egyszarvu-
val a Feledékenység Erdejében, valamint a Subidam €s Subidu ikrekkel ; rendelkezésiinkre 4116
informéciodk alapjan valasztanunk kell harom ladika koziil, amelyek koziil valamelyikben ajan-
dékot rejtettek el, majd két ajté koziil, amelyek mogott holgyek vagy tigrisek lapulnak ; sokféle
biiniigyi esetet is meg fogunk oldani. Ezek a feladathelyzetek elsére szokatlanok, de konnyen
bele tud helyezkedni az ember egy-egy ilyen mikrovilagba, kiilondsen, ha mar kordbbrol isme-
rOs neki. Ezért igyekeztem minden tipust viszonylag kordn el6hozni, hogy aztin mér a szituicio
megértése ne okozzon problémat, és a nehezebb logikai struktdrdji feladatokndl ne vonja el a fi-
gyelmet a logikardl — és ne vegyen el til sok id6t — maganak a feladatnak a megértése. El6fordul
az is, hogy a megfogalmazas ugyan mds, de a szituaciék rokon vonasokat mutatnak. Igy példaul
az Igazsdg, a Hazugsag és a Diplomacia isteneirdl szol6 feladat megalapozza a lovagok, 16kotdk
és normalisak szigetén jatszodoé feladatokat; a szakkor elején szerepld Behemotrol szol6 feladat
(6 minden hétfén, szerdan és pénteken hazudik, a hét tobbi napjan igazat mond) pedig meg-
alapozza az Oroszlanrdl és Egyszarvirdl szélokat (6k is bizonyos napokon igazat mondanak,
bizonyosokon pedig hazudnak), és késébb a Sudidamrol és Subidurdl sz616 feladatok is ezekhez
kapcsolhatok. Még kés6bb szerepel egy feladatcsokor, amelyben felmeriil a lehetdsége annak,
hogy Subidunak és Subidamnak van egy harmadik ikertestvére is, Subidi.

Az interneten egy helyiitt olvastam — sajnos nem tudom sz6 szerint idézni, de a tartalma
igen fontos és a dolgozatba ill6 — egy kozépiskolds tanuld véleményét, miszerint a matemati-
katandruk Smullyan konyveibdl, feladataibdl tartotta nekik a logikadrdkat, és ezek voltak élete
legjobb matekordi. Sok hasonlé véleménnyel taldlkoztam még, de ez volt a leghatarozottabb és
a leginformativabb szdmomra, mint a téméaval foglalkozé tanar szdméra. Kiemelte még a véle-
ményezd hozzdszo6las szerzdje, hogy a feladatokat szigortan a konyv eredeti 6sszekotd szove-
geinek megtartdsdval kaptak. Nem meglepd, hiszen ezek a szovegek nemcsak érthet6bbé teszik,

kontextusba dgyazzdk a feladatokat, de gyakran tartalmaznak humoros (helyenként filozofikus,
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elgondolkodtatd) elemeket is. Ezért aztan ugy gondolom, hogy bar idGigényesebb, s ami peda-
gbgiai szempontbdl még fontosabb : meghatdrozza a feladatok sorrendjét, ha megfelel$ alkalom
kinélkozik, érdemes egy-egy rész feladatait eredeti formdjdban kitlizni a tanuloknak. Tobb fel-
adatsorozatot tehat igy, eredeti formdjaban tlizok ki.

A sziikos keretek miatt csak ezt a nyolc foglalkozast tudtam kidolgozni de rengeteg téma és
feladat maradt még, amivel folytatndm a szakkort. Kiilon 6rdt érdemelnének példaul a parado-
xonok, a helyes és helytelen kovetkeztetések, a mindennapi érvelések és érvelési hibak, érve-
Iéses jatékok. Az 4dltalam feldolgozott négy Smullyan-konyvben is nagyon sokféle torténet és
feladat kindlkozik még a folytatdshoz. Mindenképp feldolgozasra érdemes példaul a Smullyan
altal kényszerlogikdnak elnevezett témakor, egy elmegydgyintézetben jatszodé feladatgyiijte-
mény vagy az Almoddk szigete, a Kérdezdk szigete fejezetek feladatai, valamint még szdmtalan
feladat, ami az elsd nyolc foglalkozdsba nem fért bele.

A paradoxonokndl mindenképpen szerepelne Raymond Smullyan 6néletrajzi tényként feltiin-
tetett ,,Bolondda tettek 7 cim{ parbeszéde a Mi a cime ennek a konyvnek ? bevezetdjében ([13]
13. 0.). Erdemes lenne megvizsgalni ismert és szérakoztaté paradoxonokat, dlbizonyitisokat
[11] (vagy egy-egy paradoxonnak vélt mondatrél kimutatni, hogy valéjadban nem is paradoxon,
példaul ez: ,,Minden krétai hazudik.”). Valddi kartydkként is elkészithet6k — valdjdban néme-
lyiket mar el is készitettem — példdul az ,,Ez a mondat hamis.”; egy kartydn egymads alatt: ,,A
kovetkezd mondat igaz. Az el6z6 mondat hamis.”; egy kartya két oldaldn: ,,A kartya tdloldalan
allé mondat igaz.” és ,,A kartya tiloldalan all6 mondat hamis.”

Szerepelhet egy ir6, Karinthy Frigyes kapcsolddé parbeszéd keretében megirt gondolatme-
nete [25]:

,,Oh6, dlljunk csak meg. On azt mondja, a régeszmém, hogy &riilt vagyok. De hiszen tényleg
az vagyok, az imént mondta. De hiszen akkor ez nem rogeszme, akkor az egy logikus gondolat.
Tehat nincs rogeszmém. Tehdat mégse vagyok Oriilt. Tehat csak rogeszme, hogy Oriilt vagyok,
tehat rogeszmém van, tehét Oriilt vagyok, tehat igazam van, tehdt nem vagyok Oriilt. Mégiscsak
gyonyord dolog a tudomany !”

Csoportmunka sordn feldolgozhatdk a kovetkezd esetek, torténetek, majd szervezett tanérai

vitdk generdlhatdk beldliik :

1. Ki a gyilkos? A, B és C egy karavdnnal a Szaharan vonul at. A gy(loli C-t, és elhataroz-
za, hogy megoli 6t tigy, hogy mérget tesz a kulacsaba, C pedig mdshonnan nem juthat vizhez.

Ettd] fiiggetleniil B is elhatarozta, hogy megoli C-t, anélkiil, hogy tudta volna, hogy C vize mar
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mérgezett. Egy pici lyukat iitott C kulacsdn, hogy a viz lassan elfolyjon bel6le, emiatt C néhany

nappal kés6bb szomjan halt. Ki a gyilkos, A vagy B?

2. Borbély-paradoxon [10] ,,Egy faluban azt a torvényt hozzak, hogy a faluban laké egyet-
len borbély koteles minden falubelit borotvalni, aki maga nem borotvalkozik, de (id6kimélés
céljabol) tilos neki olyan személyt borotvalnia, aki maga borotvalkozik. A kérdés: ki borotvilja
a falu borbélyat 7’

Ugyanez matematikai megfogalmazasdban, Russell-paradoxonként is szerepelhet matemati-

kaibb bedllitottsdgu tanuldk esetén.
A helyes és helytelen kovetkeztetések témakorhoz:

3. Helyesek-e a kovetkez6 kovetkeztetések ?

1.
Van olyan sarkédny, ami egyfej.

Siisii egyfejd.

Siisii sarkédny.

2.
Minden macko szereti a mézet.

Micimacko szereti a mézet.

Micimacko macko.

Mindenképpen feldolgozasra érdemes az Alice Rejtvényorszagban két ikerparjarol, Subidu-
rél és Subidamrol sz6106, a korabbiaktdl eltérd két feladatsor, a Piros és Fekete, illetve a Narancs
és Lila. Itt Subidu és Subidam atté] fliggben mondanak igazat illetve hazudnak, hogy miylen
szinl kértyalap van éppen naluk. A helyzeteket lehet valodi kartydkkal is utdnozni, ezzel is ér-

dekesebbé téve az orat. A Piros és Fekete cimii jatékban akinél piros lap van, az igazat mond,

akinél fekete, az hazudik. Egy mintafeladat ezek koziil :

4. Az egyik testvér azt mondta: ,,Subidam vagyok és fekete kartya van ndlam.”

Ki volt 67

A fentieken kiviil pedig még szdmtalan tovabbi feladat var a szakkor folytatdsara.
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4. A szakkor egyes foglalkozasai

Ebben a fejezetben részletesen leirom a szakkor egy-egy foglalkozdsanak feladatait, vizsgalom
ezeket, és pedagogiai, 6ravezetési megjegyzésekkel ldtom el. A terjedelmi és idGbeli keretek
miatt a nyolc szakkori alkalom koziil nincs valamennyi teljes részletességgel elemezve. Néme-
lyik elemzése bdvebb, egyes foglalkozdsok leirdsa viszont szinte csak az elvégzendd feladatokat
tartalmazza. Ez utébbiakat sem szerettem volna az id6 és a terjedelem miatt kihagyni a dolgo-
zatbol, mert ugy érzem, igy egyiitt alkotnak egy egészet. Ismét hozzitenném persze, hogy a bo-
vités, folytatds lehet6sége mindenhol fennall mélységében, egyméas mellé rendelt feladatok sz4-
maban, varidcidiban is, valamint 4j témakorok is beemelhetSk kozbeékelve vagy folytatasként,
mint ahogy ezt az el6z6 részben kifejtettem. A fejezet tehat a szakkori alkalmak feladatsorait és

elemzésiiket tartalmazza.

4.1. 1. Fejtorok L

Az els6 alkalom bevezetd jellegli. Az ismerkedés, technikai informécidk stb. mellett mar a leg-
elején elkezdddik a feladvanyok megoldasa, megvitatdsa. Ezeknek a feladatoknak legf6bb célja
az érdeklddés felkeltése, a kreativitds eldcsalogatdsa €s fejlesztése, valamint az, hogy el6jojje-
nek jol ismert, koznapi értelemben vett ,,logikai feladatok™ is. Ezek — a kordbbiak szerint — nem
szigoru értelemben vett ,,logikai” (a logika fogalmaira, kovetkeztetéseire, logikai allitdsok igaz
vagy hamis voltdra épiild) feladatok, hanem a matematika mas 4gait felhasznal6 (aritmetika,
geometria) vagy hétkoznapi ,,jé6zan ésszel” megoldhatd, altaldban rovid, meglepd eredményre
vezet0, esetleg beugratds kérdések. A kivdlasztott feladatok kozott sokfajta szerepel. Toreked-
tem arra, hogy minél szinesebb legyen a feladatsorozat. Egy alkalomba természetesen nem fér
bele az 0sszes feladattipus ezen a kategdrian beliil, ezért a médsodik alkalom is ilyen feladatok-
kal foglalkozik majd, és a tovdbbi 6rdkon is el6-el6jonnek kreativ vagy csattanés megoldasu
problémadk. Nézziik akkor az els6 foglalkozast: az éraszervezést, a feladatokat és a hozzajuk
kapcsolodo megjegyzéseket, kiegészitéseket.

Az ora legelején rogton néhdny feladattal kezdiink. Ez azért j6, mert figyelemfelkeltd és
azonnal aktivizdl. A délutdni 6rdn faradtabbak a tanul6k mar, egész nap az iskolapadban iiltek,
figyeltek, koncentrdltak. Valészintileg nem volt sok idejiik pihenni, kikapcsolddni, ezért ezekhez
a koriilményekhez kell alkalmazkodni tanuldénak is, tandrnak is. Passzivan figyelni nehezebb (€s
nem is olyan izgalmas), mint érdekes feladatokat 6nalléan megoldani, ezért most és a tovabbi-

akban is ez lesz a jellemz6 a szakkorre. Megnyugtatasképp persze elotte kozlom veliik, hogy
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nemsokdra megbeszéljiik a megbeszélnivaldkat, csak eldtte néziink néhany bevezetd feladatot,

hogy ne legyen benniik bizonytalansagérz€s az in medias res kezdés miatt.

El6szor kozosen oldunk meg néhéany rovid feladatot. (Az elsé alkalom feladatait a [13] [9] [12]

konyvekbdl vélasztottam.)

1. Egy haj6 oldaldahoz van rogzitve egy hatfoku 1étra, amelynek fokai 1-1 14b tdvolsdgra van-
nak egymastol. Apalykor a viz alulrél a masodik fokig ér. Ezutdn a viz két 1abnyit emelkedik.

Hényadik fokig ér most a vizszint?

2. Egy palack bor 10 dollarba keriil. A bor maga 9 dollarral tobbe keriil, mint a palack.

Mennyi a palack dra?

3. Egy csikkszed6 négy csikkbdl tud magénak egy cigarettat sodorni. Egy este talal 16 csikket.

Hény cigarettat tud elszivni aznap este ?

Ezek a feladatok kozos megbeszélésre alkalmasabbak, mert viszonylag konnytiek, egyszertiek,
csak egy-egy beugratds csavar van benniik. J6 példdk ezek a feladatok arra, hogy hajlamosak
vagyunk ,,gondolkodds nélkiil szamolni”, ha olyan konnytinek tlinik a feladat, szinte automati-
kusan végezziik el a miiveleteket a rendelkezésiinkre 4ll6 szdmok alapjan. Ezzel a mddszerrel

azutdn a végeredmény nem mindig fog stimmelni.
A megoldasok roviden:

1. Most is alulrél a masodik fokig ér a viz, hiszen a hajé és a hozza rogzitett 1étra a vizzel egyiitt
emelkedik.

2. A palack 0,5, a bor 9,5 dollédrba keriil. (Az automatikus védlasz az 1 és 9 dolldr.)

3. Els6 réanézésre 4 cigarettit tud elszivni, de ha elszivja 6ket, azokbdl is keletkezik 4 csikk,

amibdl egy 6todik cigarettit tud sodorni.

Ezek a feladatok beugratésak, de ha az ember rdjott a megoldasra, akkor egészen biztosan tudja,
hogy az a megoldds j6. Varhatéan ezért aki el6szor tévedett, a j6 megoldast vagy maga is hamar
kitaldlja, vagy elfogadja masok megoldasat, nem alakul ki vita a feladatokkal kapcsolatban.
De elkezd6dott a munka, beindult a gondolkodds, és mindenkinek van méar vagy sikerélménye,
ha jol oldotta meg a feladatokat, vagy rddobbenésélménye, ha beugrott valamelyik triikkdsen

megfogalmazott feladvanynak. Folytatédhat tehét a foglalkozas.
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A kovetkezd blokk az egyéni munkdra kittizott feladatok blokkja. Ezeknek a feladatoknak egy
része konkrét geometriai konstrukcidkkal foglalkozik, amiket a tanulok egyénileg a sajat fiize-
tilkben tudnak megoldani. A masik két feladat 6nall6 atgondolast igényel, ezért egyéni munkara

megfeleld. A feladatmegoldast kovetSen a feladatokat kozosen megbeszéljiik.

4. Tizenkét ember van egy teremben. Koziiliik hatnak a 1dban van zokni, négynek cipd, és har-

man vannak, akik zoknit is, cip6t is viselnek. Hanyan vannak mezitldb ?

5. Az 4brdkon lathat6 sikidomokat vagd szét négy egybevago részre !

1 ! 1
4 4

2 2 2 2

Megoldasok és megjegyzések :

4. Ez a feladat egy tréfds formdban megfogalmazott halmazos feladat. A halmazelmélet témako-
rénél halmazabraval — két metszd halmazt Venn-diagramon dbrazolva — a megadott adatokat a
halmazdbra megfelel$ részeibe beirva a kérdezett szam konnyen megadhaté. Amelyik tanul6
mar tanult ilyet és felismeri a feladatban ezt a tipusfeladatot, valdszintleg igy fogja (sikeresen)
megoldani. Aki viszont nem tanulta, vagy nem jut éppen eszébe, az logikus kovetkeztetésekkel,
abra nélkiil is megkaphatja a helyes megoldast: A cipSt viselok szamabdl kivonjuk a cipdt-
zoknit visel6ket, ezen az egy emberen van csak cipd, a zoknit visel6k koziil szintén harom cip&t
is visel, tehdt csak zokni 6 — 3 = 3 emberen van. A jelenlévé 12 ember koziil igy 3-an viselnek
csak zoknit, 1 6 csak cipdt, 3 cipdt és zoknit is, a maradék 5 ember mezitldb van. (Feltessziik,
hogy 6k egyéb labbelit sem viselnek.) Masik, szita-mddszer jellegli okoskoddssal: akin van cipd

vagy zokni, az 6sszesen 6 + 4 = 10 ember, de itt kétszer szamoltuk azokat, akiken mindkettd
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van. Tehat azoknak a szamat le kell vonni ebbdl az 6sszegbdl, azaz 7 ember 1dban van zokni

vagy cip6, a maradék 5 van mezitlab.

5. A gyerekek altalaban szeretik a geometriai konstrukcidkat, szeretnek rajzolgatni, probalkoz-
ni. El6fordulhat, hogy néhdnyan gyorsan rataldlnak a megolddsra, mert ,,beleldtjdk™ a kisebb
alakzatokat a nagyokba, masok pedig nehezebben latjak. Segithet nekik, ha kiszdmoljak, mekko-
rénak kell lennie a keresett alakzatnak (mondjuk négyzetracsos papirra rajzolva hany kis négyzet
teriiletlinek), és/vagy az alakzatokba négyzet- vagy haromszogricsot rajzolnak bele maguknak.
Ezt természetesen nekik kell kitaldlniuk. Ha valaki nagyon elakad és nincs 6tlete dj dbra rajzo-
l4sa és tjraprébalkozds utdn sem, akkor a fenti két otlettel lehet neki segiteni.

A (lehetséges) megolddsok:

L N N =\

6. Ez egy ismert feladat. Aki ismeri, az az egyik (ennél a feladatndl lefektetett és a kés6bbiekben
is betartandd) alapszabdlyunk értelmében nem ,,lovi le a poént”, nem drulja el a megoldast,
hanem hagyja a tobbieket is rdjonni. Nem biztos, hogy mindenki egyediil r4jon a megoldédsra
ennyi idon beliil. A megoldas nehézsége abban rejlik, hogy ez a 9 pont egy pontracsot ad meg,
és ez az ember gondolkodasét hajlamos a rdcsnégyzeten beliilre szoritani. A megoldashoz ezzel

szemben ki kell 1épni a négyzetbdl, a kovetkezd dbra egy alkalmas 6sszekotést mutat:

Az ilyen és ehhez hasonl6 feladatok megolddsara az embernek — ha nehezebben ,,ugrik be” a
j6 megoldds — akkor van esélye, ha a kézenfekvd probédlkozasok sorozatos kudarcai utdn rdjon,
hogy mivel igy nem fogja tudni megoldani, valamilyen szokatlan, varatlan otletre van sziikség.
Es amikor mér az ilyen 6tletek kozott keresgél, hirtelen megtaldlja a j6 megoldast. Hasonl6 elven
lehet rdjonni a kovetkezd foglalkozason kitlizott pénzérmés feladat megoldasdra. Az a feladat

éppen azért nem ezen a helyen szerepel, hiszen egy ilyen feladat utin az ember kételked6bb,
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triikkot gyanit a kovetkez6 feladatban is, és ezzel elveszne az a gondolkodasi folyamat, amin
a pénzérmés feladat megolddsa kozben ujbol végig kell majd menniiik a tanul6knak. Ha tobb-
szOr jon eld ilyen tipusu feladat, és nem csoportositva, akkor jobb eséllyel fogja felismerni és

helyesen megoldani az ilyen jellegii feladatokat.
Az el6bbi feladatok megbeszélése utdn tjabb feladvanyok kovetkeznek.

7. Behemot hétfon, szerddn és pénteken igazat mond, a hét tobbi napjan hazudik. Melyik nap
hangozhat el t6le a kvetkezé mondat ?

,,Holnap igazat fogok mondani.”

8. Harom istenség iil a josddban egymas mellett: az Igazsdg istene, a Hazugsag istene €s a Dip-
lom4cia istene. Meglehet6sen egyforma a kiilsejiik, igy aztdn senki nem tudja egymastdl meg-
kiilonboztetni Sket. Azt azonban mindenki tudja, hogy az Igazsag istene mindig igazat mond, a
Hazugsag istene mindig hazudik, a Diplomadcia istene pedig néha hazudik, néha igazat mond.
Egyszer egy matematikus érkezik a josddba, hogy kideritse, melyik istenség melyik. El6szor a
bal kéz feldl iil6 istenségnek tesz fel egy kérdést:

— Ki il melletted, hatalmas isten ?

— O az Igazsdg istene — felelte az isten méltGsagtel-

jesen.

Ezutdn a matematikus a kozépen iil6 istentdl kérde-

zett: A B C

— Ki vagy te, dicsdséges isten ?

— A Diplomédcia istene vagyok — igy a vélasz.

Végiil a jobb kéz felé iil6 isten kdvetkezett:

— Es melletted ki il, egeknek ura?

— A Hazugsag istene — vélaszolta az isten.

Melyik istenség melyik ?
Megoldasok, megjegyzések

7. A kovetkezd tdblazat azt mutatja, melyik napokon mond igazat (i) illetve hazudik (h) Behe-

mot.

H| K |Sze | Cs | P|Sz0 |V

i

=
=
=
=
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A ,holnap igazat fogok mondani” kijelentést csak olyan napon mondhatja, amikor igazat mond,
€s masnap is igazmondo napja van, illetve amikor hazudik és mésnap is hazudds napja lesz.
Osszefoglalva: amikor két ugyanolyan ,tipusi” napja kovetkezik egymds utdn. Ilyen pedig
egyediil a szombat-vasdrnap, a kérdéses napon tehit szombatnak kell lennie.

Ezt konnyi atgondolni még tdblazat nélkiil is, de a tabldzatos megjelenitésbdl azonnal latszik,
nem nehéz feladat. Val6jaban késébbi feladatok eldkészitéseként szerepel, ismerkedés a feladat-

szituacioval.

8. Az Igazsag istene természetesen igazat mond, igy 6 nem dllithatja a mdsikrol, hogy 6 az
Igazsag istene. Mindhdrom istenség a koz€psordl allit valamit, ezek az allitdsok pedig egymas-
nak ellentmondanak. Ebbdl kovetkezik, hogy két hamis allitds szerepel kozottiik, a Diplomécia
istene tehat hazudott. A k6zEépsd isten azt allitja magardl, hogy 6 a Diplomaécia istene, de mi-
vel tudjuk, hogy a Diplomécia istene hazudik, nem 4llithat sajat magardl igazat. A k6zépsé isten
nem a Diplomécia istene, és nem is az Igazsagé (6 nem hazudna magérdl), tehat csak a Hazugsag

istene lehet. Igy a jobb oldali, C jeld az Igazsig, az A jelii pedig a Diplomdcia istene.

A feladat természetesen mds uton is megoldhato, feltehetd példaul az elsé allitasrol, hogy igaz,
és ebbdl kiindulva egyenes kovetkeztetésekkel, az ellentmond6 dgakat kizdrva eljutni végiil a
megoldasig. A logikai feladatokndl is — ahogyan a matematika mds dgaiban — gyakran el6fordul,
hogy a megolddshoz egy tanul6csoportban akdr harom-négy kiillonb6z6féle megoldas sziiletik.
Ezeket — ha van rd id6 — kiilon-kiilon el lehet mondatni, esetleg feliratni a tdblara a tanuldkkal.
Persze el6tte célszerd tisztdzni, mennyire eltérdek a megoldasok, illetve hogy j6-e egydltalan.
Nagyon fontos bemutatni a tobbféle megoldési lehet6séget, hogy mindenki szdmara természetes
legyen az a szemlélet, hogy egy feladat megolddsdban tobbféle uton is el lehet indulni, tobbféle
,JO” 1t is lehet, az egyik megoldas adott esetben lehet gyorsabb, célszeriibb, de az is elképzel-
hetd, hogy a két 1ényegesen kiillonbozé megoldas koziil egyik sem jobb a masikndl, egyszerien

csak mindkettd jo.

9. Egy orszagban az a torvény érvényes, hogy az a 18 éven aluli személy, aki nyilvanos helyen
alkoholt fogyaszt, szabdlysértést kovet el. Egy kocsmaban néhdny vendégrdl a kovetkezdket
latjuk:

Kirdl kell koziiliik tovabbi vizsgdlatot végezni ahhoz, hogy eldonthessiik, szabdlytalankodik-e ?

15 éves bort iszik 24 éves kolat iszik
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10. Van hiarom zacskénk, mindegyikben két szaloncukorral. Az egyikben két z6ld, a mésikban
két kék, a harmadikban pedig egy zold és egy kék csomagoléasu. A zacskokon feliratok is van-
nak: ,,2 zold”, ,,2 kék”, ,,1 zold, 1 kék”; de egyik zacskéban sem az van, amit a rajta 1évo felirat
mond. Az egyik zacskébdl kivehetsz egy szaloncukrot, és megnézheted, milyen szin{i. Ebbdl
kell kitalanod, melyik zacskéban milyen szaloncukrok vannak.

Hogyan oldod meg a feladatot?

Gondolkodnivalo otthonra

1. Egy kereskedd vasarolt valamit 7 dollarért, eladta 8 dollarért, visszavasarolta 9 dollarért, majd

yjra eladta 10 dollarért. Mekkora volt a nyeresége ?

2. Folytasd a kovetkez6 betlisorozatot !
E,K.H,N,O,H, ...

3. Egy zsédkban 100 babszem van: 75 fekete és 25 fehér. Van még egy dobozunk is, nagyon sok
fekete babbal. Azt jatsszuk, hogy kivesziink két szem babot a zsdkbdl, és ha mindketts fekete,
akkor az egyiket visszatessziik a zsdkba, a masikat lerakjuk az asztalra. Ha két fehéret huztunk,
akkor mindkett6t az asztalra rakjuk, és helyettiik egy fekete babot tesziink a zsdkba a fekete
babos dobozbdl. Ha az egyik kihuzott bab fekete, a masik pedig fehér, akkor a fehéret rakjuk
vissza, a feketét pedig kirakjuk az asztalra. [gy minden 1épésben eggyel csokken a zsakban 16v6
babszemek szdma. Ezt addig folytatjuk, amig mar csak egy babszem van a zsdkban. Mekkora az

esélye, hogy ez az egy babszem fehér?
A gondolkodnival6k megoldésa

1. Az elsd két tranzakcion egyiitt (vasarlds €s eladds) 1 dollar haszna keletkezett, a masodik vétel
és eladds kombindcion is 1 dollér, azaz 6sszesen 2 dollar a nyeresége. A kiilonb6z6 megkozeli-

tésekbdl esetleg eltérd eredmények sziilethetnek, ezekbdl akér kisebb vitat is lehet rendezni.

2. A felsorolt betlik a magyar sorszamnevek kezdobettii: Egy, Kettd, Harom, Négy, Ot, Hat, a
folytatds igy H, Ny, K stb. A feladat meglehet6sen szokatlan, a megoldas bosszantdan egysze-
ri. Az O bet(i drulkod6 lehet és a H ismétlSdése is, ez a kettd segithet a megoldds otletének

megtaldlasdban.

3. A feladat elsore kiilonosen ijesztének tiinik, igy biztatni kell a tanuldkat, hogy a feladat csak

latszolag nehéz, valdjdban csak végig kell gondolni. Ezzel persze nem segitettiink sokat, de
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legalabb megprébaltuk ravenni 6ket arra, hogy prébaljdk megoldani, valamint —remélhetdleg
— lebeszéltiik ket arrdl, hogy hosszas szdmolgatdsba bonyolddjanak. A végsé megoldds ismét
csattandsan egyszerd.

Nézziik, mi torténik a zsdkban 1évo fehér és fekete babszemek szdmaval az egyes 1épésekben.

I. Két feketét hizunk: a feketék szdma eggyel csokken, a fehéreké nem valtozik.

II. Egy feketét és egy fehéret huzunk: a feketék szdma eggyel csokken, a fehéreké nem valtozik.
III. Két fehéret huzunk: a feketék szama eggyel nd, a fehéreké kettdvel csokken.

Figyeljiik most a fehér szinli babszemek valtozasét! Feltling, hogy a szamuk az elsd két esetben
nem valtozik, csak a harmadik esetben, amikor is kettével csokken. Mivel eredetileg 25 db (pa-
ratlan szamu) fehér babszemiink volt, és a szdmuk csak 2-vel (vagy 0-val) tud valtozni, a végére
is sziikkségképpen pdratlan szdmu fehér babunk lesz, vagyis a végén megmaradt egy babszemnek

fehérnek kell lennie.

4.2. 2. Fejtorok 1L

1. Képzelj el egy a hagyomdnyoshoz hasonl6 4x4-es sakktablat. Domind alatt pedig értsiink egy
olyan lapocskét, ami pontosan akkora, mint a sakktabldnak két szomszédos mezdje egyiitt.

Egy sakktabla lefedhetd 2x1-es domindkkal.

a) Kivagjuk a sakktabldbol a bal fels6 sarokban 1év6 mez6t. Lefedhetd-e igy
a (maradék) sakktabla 2x1-es domindkkal ?

b) Kivagjuk a sakktablabol a bal fels6 és a mellette 1évé mezdt. Megoldhato-

e igy alefedés?

27 7

¢) Kivagjuk a sakktablabodl a bal felsé €s a jobb felsd mezdt. Most mi a helyzet?

d) Kivagjuk a sakktablabdl a bal felsd és a jobb alsé mezot. Eziittal lefedhetd-e a kivant médon ?

a) Harom pénzérme koziil valamelyik hamis, de nem tudjuk, hogy
melyik. A hamis érme egy kicsit konnyebb a tobbinél. Hogyan tud-
nad eldonteni egy kétkart mérleg segitségével minél kevesebb mé-

résbdl, hogy melyik a hamis érme ?

b) Most kilenc érménk van, amelyek koziil egy hamis. A hamis
érme most is konnyebb a tobbinél. Ismét a fenti mérleggel, a lehe-
t6 legkevesebb méréssel kell megtaldlnunk a hamis érmét. Hogyan

mérjiink ?
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3. Mikor Alice belépett a Feledékenység Erdejébe, nem felejtett el mindent, csak bizonyos dol-
gokat. Gyakran nem jutott esz€be a neve, €s a leggyakrabban azt felejtette el, hogy milyen nap
van. Az Oroszlan és az Egyszarvu slirlin 1atogatottdk az erd6t. Ezek ketten furcsa teremtmények:
az Oroszldn minden hétfén, kedden és szerddn hazudik, és a hét tobbi napjin igazat mond, az

Egyszarvi pedig csiitortokon, pénteken és szombaton hazudik, és a hét tobbi napjan igazat mond.

a) Egy napon Alice 6sszetaldlkozott az Oroszlannal és az Egyszarvuval, akik egy fa alatt pihen-
tek. A kovetkezdket 4llitottdk:
Oroszlan: Tegnap hazudés napom volt.

Egyszarvi: Tegnap nekem is hazudés napom volt.

Ebbdl a két allitasbol Alice (aki nagyon okos ldny volt) meg tudta dllapitani, hogy milyen nap
volt.

Milyen nap volt?

b) Egy masik alkalommal Alice csak az Oroszlannal taldlkozott. Az a kdvetkezdket éllitotta:
1. Tegnap hazudtam.
2. Holnaputdnutdn megint hazudni fogok.

Milyen nap volt?

4. Harom testvér, Luca, Eszter és Maté édesanyja észrevette, hogy eltlint az az 6t tdbla csokoladé
a kamrabdl, amit hétvégén vasarolt. Kérdbre vonta a gyerekeket, de mindhdrom ezt felelte :
Luca: En nem vettem el egy csokit se !

Eszter: En nem vettem el egy csokit se !

Maté: En nem vettem el egy csokit se !

Edesanyjuk azonban jl tudta, hogy mas nem vehette el a csokikat, és tovabb faggatézott. Az
alabbiak hangzottak el:

Luca: Eszter tobbet vett el, mint Maté !

Eszter (Lucanak): Hazudsz!

Mité: A lanyok vették el mindet!

Luca (Maténak): Hazudsz !

A végso tisztazasndl kideriilt, hogy mindegyik gyerek pontosan annyiszor vallott hamisan, ahdny
tdbla csokoladét elvett.

Ki mennyi tablaért felelds ?
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Megoldasok és megjegyzések :

1. Az elsd harom eset eléggé egyértelmii: az a)-beli fedés nem valdsithaté meg, mert paratlan
szdmu mezd marad igy, amit nem lehet 1x2-es domindkkal lefedni, a b) és c¢) esetben pedig jol
lathatdan megvalosithat6 a lefedés. A d) eset érdekesebb: itt elsd ranézésre nincs gond a fedés-
sel, mert paros szdmu mezd van, de a probadlkozdsok a lefedésre rendre kudarcba fulladnak. (Ez
a feladat eredetileg 8x8-as sakktdblaval szerepelt, a megtartott prébadra tanulsdgai alapjan val-
toztattam meg 4x4-esre, hogy ne vegyen el feleslegesen annyi id6t a probalkozas). A sikertelen
probalkozasokbdl kialakulhat az a sejtés, hogy mégsem megvaldsithaté a keresett lefedés. Itt bi-
zonyos id6t hagyva néhdnyaknak eszébe juthat a megoldds, ha viszont nem, akkor lehet segiteni
azzal a megjegyzéssel, hogy gondoljanak a sakktdbla szinezésére... innen pedig mar tobben be

tudjak fejezni a feladatot.

2. Az a) feladatban csak harom db érménk van és egy kétkard mérlegiink, természetesen adédik
az otlet, hogy tegyiink egy-egy érmét a mérleg serpenydibe. Amikor azutdn elemzik a kimene-
teleket, akkor valdszintileg maguktdl rajonnek, hogy ez az egy mérés elegendd is volt, hiszen ha
valamelyik serpenyé lesiillyed, akkor a masik serpeny&be helyezett érme volt a konnyebb, ha
pedig egyensulyban vannak, akkor a kimaradt harmadik érme az.

A b) rész mar nehezebb, de kozvetleniil a (segitd) a) feladat utdn arra viszonylag gyorsan ra
lehet jonni, hogy harom érme koziil mér ki tudjuk vélasztani a hamisat. A nehezebb I1épés itt ko-
vetkezik, hogy hogyan jutunk el oddig, de visszafelé gondolkoddssal j6 eséllyel sokan rdjonnek
a megoldésra, miszerint el6szor harom harmas csoportot csindlunk az érmékbdl, két csoportot
felrakunk, és az els6 esethez hasonldan jarunk el veliik. Ebbdl kideriil, melyik csoportban van a
hamis érme, amely harmasbdl pedig egy djabb mérés segitségével az a) esettel pontosan meg-
egyez6 modon kivalaszthatjuk az egy darab hamis érmét. Felmeriilhet, hogy esetleg egy méréssel
is megvaldsithaté volna a feladat. Akinek erre van tippje, az elmondhatja, mi pedig mondunk
neki egy olyan lehetdséget a hamis pénz ,,hollétére”, ami alapjan biztosan nem taldlhatta meg

ebbdl az egy mérésbol. A lehetetlenség korrekt bizonyitdsa bonyolultabb.

3. Ennek a feladatnak ,,el6zménye” az el6z6 foglalkozasban kitlizott egyik feladat, amelyben a
szerepld a hét néhany napjan hazudik, néhdny napjan pedig igazat mond. Ilyen tipusu feladat
kezelése tehat mar nem okoz gondot valdszintileg a didkoknak. A folytatdsban pedig szerepelni
fog még ilyen feladattipus, amikor a konjunkciot vezetjiik be, akkor pedig mar fontos lesz, hogy

az alapfeladattal ne legyenek problémak, ne vonja el a figyelmet a I1ényegrol.
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a) A kovetkez6 tdblazat mutatja, hogy melyik napokon mond igazat illetve hazudik az Oroszlan

és az Egyszarvu:

Sze | Cs | P | Szo | V
Oroszlan h | h h i1 i 1
Egyszarva | 1 | 1 1 h |h| h |1

Ha valaki azt allitja, hogy ,,tegnap hazudés napom volt”, akkor biztos, hogy tegnap és ma ellen-
tétes napjai vannak (azaz tegnap hazudott €s ma igazat mond, vagy forditva). Ebben a feladatban
mindkét szerepld ilyen kijelentést tett, igy a kérdéses napon és azt megel6zden ellentétes mind-
kettonek ellenttées napjai kell, hogy legyenek. Az Oroszlannak csak Sze-Cs és V-H egymast
kovetd ellentétes napjai, az Egyszarvinak pedig Sze-Cs és Szo-V. Ezek koziil csak a Sze-Cs
esik egybe, igy a kérdéses napon csiitortok volt.

b) Az Oroszlannak tegnap és ma szintén ellentétes napjai vannak, a masodik feltételbdl pedig
— az el6zdekhez hasonldéan — az kovetkezik, hogy ma és holnaputdn utdn is ellentétes napjai
vannak. Az elsot lattuk, hogy Sze-Cs és V-H esetében valosulhat meg, vizsgdkjuk tehat csak
ezt a két esetet a masodik feltétel szempontjabdl. Az els6 esetben (ha ma csiitortok van), akkor
holnaputan utdn vasarnap, és az Oroszlan mindkét napon igazat mond, igy ez az eset nem lehet-
séges. Ha ma hétf6 van, akkor holnaputdn utdn csotortok lesz, az Oroszlan pedig hétfon hazudik,
csiitortokon igazat mond, ezek valoban ellentétes napok tehdt, igy ez a megoldas.

A tanul6k kis szerencsével ritalalnak erre a gondolatmenetre, ha pedig nem, akkor tobb eset vé-

gigprobalgatasdval kapjak meg a megoldast. A feladat megbeszElésénél itt is tobbféle megoldasi

ut eldkeriilhet.

4. Az utols6 két mondatpar mondatai ellentmondanak egymasnak (egy gyerek allit valamit, a
masik pedig azt allitja, hogy az illetd hazudik). Ezek koziil tehat az egyik mondatnak igaznak
kell lennie, a mdsiknak pedig hamisnak. Az utols6 négy mondat koziil igy kett6 igaz, kettd
pedig hamis. Osszesen pontosan 6t hamis 4llitdsnak kell lennie, hiszen ennyi csoki tiint el, és a
feltétel szerint mindenki annyiszor vallott hamisan, ahdny csokit elvett, 6sszesen tehat a hamis
mondatok szdmédnak meg kell egyeznie az elvett csokik szdméval. Mindebbdl kovetkezik, hogy
az els6 harom 4llitds (amelyekben mindenki tagadja a blinosségét) koziil mindhdrom hamis,
vagyis mindegyik gyerek vett el valamennyi csokit.

Ha igy all a helyzet, akkor viszont Maté masodik allitdsa hamis (hiszen 6 is elvett valamennyit,
nemcsak a lanyok), Luca ezt kovetd allitdsa pedig igaz. Maténak most mar mindkét allitasardl

kideriilt, hogy hamis, igy 6 pontosan két csokit vett el.
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Luca masodik 4llitasa szerint Eszter tobb csokit vett el, mint Maté. Mivel Matérél mar tudjuk,
hogy kett6t vett el, igy ha ez igaz, akkor Eszternek legaldbb hdarmat kellett volna elvennie, 4m
ekkor Lucanak (aki szintén elvett valamennyit) mar nem maradt volna csoki. Igy tehdt Lucdnak
ez az allitdsa hamis volt, Eszter mdsodik mondata pedig igaz.

Osszesen tehat Lucanak két hamis allitdsa van, Eszternek egy, és Maténak kettS, igy Luca és

Mité két csokit vettek el, Eszter egyet, és ezzel a megolddssal minden 4llitas stimmel.

Maisik megoldds : Mivel az utolsé négy mondat koziil kettd-kettd egymdsnak ellentmond, a négy
mondat koziil pontosan kettd igaz, és kettd hamis. Es mivel 6sszesen 5 db hamis 4llitdsnak
kell lennie, a tobbi mondat mind hamis. Ekkor Lucénak és Méténak 2 mondata, Eszternek egy
mondata hamis, €s ha ennyi csokoladét vett el mindenki, akkor valéban igazak illetve hamisak a

megfeleld allitasok.

Az 6ra ezen pontjan tobbféle feladattipus is kovetkezhet attdl fiiggden, hogy az eddigiek hogyan
alakultak. Ha gyorsan mentek dltaldban, és tgy tlinik, van még kedviik hasonlé feladatokhoz,
akkor feladhat6 a kovetkezd, 5-0s feladat, ha viszont elhizodott az id6, kozeleg az éra vége,
illetve a didkok lathatéan faradtak, ,,kikapcsoldéddsra” vagynak az 6ran beliil, akkor a 7-8-9-es
feladatok egyikével lehet folytatni a foglalkozést. Ez utébbi feladatok triikkkosek, otletet igény-
16k, igy a megolddshoz sziikséges id6 még nehezebben jésolhaté meg, arrél nem beszélve, hogy
egy didkcsoport egyes tagjai esetében Oridsi kiillonbségek lehetnek. Ha pedig a helyzet valahol
a kettd kozott van, akkor egy biiniigyi torténetrdl szol6, némiképp djszert feladat kovetkezhet,
mint a 6-0s sorszamd.

Az id6beosztasrdl egyébként az a véleményem, hogy csak igen hozzavetSlegesen lehet (és érde-
mes) elére beosztani, hiszen egy 6rdn annyi vératlan helyzet adédhat, illetve nem lathat6 eldre
a tanuldk pillanatnyi dllapota, munkakedve, élénksége, hogy egy szigorian idére beosztott 6ra-
vazlat sziikségszerlien borulni fog. Valgjaban az 6ra kdzben kell folyamatosan figyelni az id6t,
kérdésekkel gyorsitani illetve lassitani a megoldast, az éppen unatkoz6 tanuléknak pedig kiilon
feladatot adni. Persze fontos, hogy ez utébbit ne biintetésként éljék meg, erre a szerepre még ér-
dekesebb feladatokat fogok véalasztani. A most kovetkezd 7-8-9-es feladatok ilyen ,,id6kitoltd”
jutalomfeladatoknak is kivdldan alkalmasak. Egyetlen hatranyuk lehet, hogy aki megkapta a fel-
adatot, és r4jon, az hangosan mondja a megoldast, és ezzel ,,lelovi”’, még akkor is, ha a tobbiek
nem is ismerik a feladatot még. Ezt a tanuldkkal érdemes eldre tisztdzni, de természetesen csak

bizonyos id6 elteltével fog valoban jol miikddni, egy fontos nevelési feladat ez is.
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S.

a) Hatalmas mennyiségii arut loptak el egy druhdzbdl. A tettes (vagy tettesek) autdval szalli-
totta (vagy szdllitottdk) el a zsdkmdanyt. Hirom jol ismert blin6z6t vittek be a Scotland Yardba
kihallgatni, A-t, B-t és C-t.

A kovetkezdk dertiltek ki:

1. A-n, B-n és C-n kiviil senki nem vehetett részt a rablasban.

2. C sosem dolgozik A (és esetleg mds tettestarsak) nélkiil.

3. B nem tud autét vezetni.

Blnos-e A?

b) Egy tjabb rablds: A-t, B-t és C-t megint kihallgatdk, és a kovetkezok deriiltek ki:
1. A-n, B-n és C-n kiviil senki nem vehetett részt a rablasban.

2. A sosem dolgozik biintdrs nélkiil.

3. C éartatlan.

B értatlan vagy bilinos ?
Megoldasok

5. a) Mivel B nem tud autét vezetni, 6 egyediil nem kovethette el a rablést, ezért A vagy C biinds.

Ha C biinds, akkor A is, ha C sem, akkor A-nak annak kell lennie, ezért A mindenképpen biinds.

A didkok ezt a feladatot a probadran szinte magétdl értet6dd konnyedséggel oldottdk meg. Va-
16szintileg a feladat szovegezése miatt, hiszen a Méro-féle ,,csekkes” feladathoz hasonléan a
szitudci6 jol ismert, konnyen elképzelhetd, még akkor is, ha betiiket haszndlnak nevek helyett
(ez egyébként 4tlathatobba teszi a szoveget), és az el6forduld formadlisabb feltételek ellenére is.
A kovetkeztetési lancok igy konnyen és gyorsan hozzaférhetdek voltak a szamukra, akar — mint

7z 2

azt lattuk az els6 fejezetben — a Mér6-féle ,,csekkes” feladatban.

b) Mivel A nem dolgozik egyediil, és harmukon kiviil mas nem vett részt a rabldsban, B vagy C

mindenképp biinds. Es mivel C drtatlan, B-nek btinosnek kell lennie.
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6. Helyezz el hét pénzérmét az asztalon az aldbb lathaté médon. Két pénzérme elmozditidsaval

kell elérned, hogy vizszintesen és fiiggdlegesen is 6t-6t pénzérméd legyen egy sorban. Hogyan

oldod meg a problémat?

7. Egy haj6 észak felé halad és a korlatjanal két matrdz 4ll. Az egyik kelet, a masik nyugat felé
néz. Mindketten a tenger hulldmait bamuljak. Egyszer csak igy sz6l az egyik a masikhoz:

— Egy kis korom van az orrodon !

A masik vélaszol:

— Erdekes, neked is'!

Hogyan lattak egymas arcat a matr6zok ? Nem fordultak meg, és semmilyen segédeszkozt, pl.

tilkkrot vagy tiikkrozo feliiletet nem hasznaltak.

Megoldésok :
6. A vizszintes sor szélsd két érméjét rarakjuk a kozépso tetejére.

7. Egymdssal szemben dlltak, hattal a korlatnak tdmaszkodva.

A fenti feladatok koziil tehat az 6ra aktudlis menetéhez igazitva fogok védlogatni. Ha véletleniil
mindegyikre sor keriil, és még ez utdn is van id6, akkor a kovetkezd feladatok johetnek. Erre
azonban gyakorlatilag minimalis esély van, csak a biztonsdg kedvéért szerepelnek itt ezek a
feladatok.

Itt térnék ki a szakkori feladatok, potfeladatok és ,,gondolkodnivalé otthonra” felosztasra. Az
egyes foglalkozdsokndl éltaldban az egy tandrdn redlisan feldolgozhat6 feladatmennyiséghez
képest tobb feladat szerepel. Részben azért, hogy védlogatni lehessen a fent vazolt szempontok
alapjdn 6ra kozben, részben pedig azért, mert barmikor el6fordulhat, hogy a varakozashoz képest
joval gyorsabban haladunk a feladatokkal (noha éltaldban ennek az ellenkezdje szokott tortén-
ni), igy mindig sziikség van plusz feladatokra. A mindenképpen feladando feladatokat a szakkori
feladatok elejére helyeztem, a végefelé az opciondlis feladatok szerepelnek, a potfeladatoknal
pedig olyanok, amiket akkor adnék fel, ha a tobbin mar mind tilvagyunk. Az otthoni gondolkod-
nivalok kozé olyan feladatokat valogattam, amik id6beli terjedelmiik vagy Osszetettségiik miatt

nem férnének bele a tanorai keretekbe, otthon viszont valdszintileg sikeresen megoldhatéak.
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Pétfeladatok :
8. Hogyan lehet egy 3 €s egy 4 perces homokdéraval 5 percet lemérni ?

9. Két tivegben ugyanolyan mennyiségii bor, illetve viz van. Kitoltiink egy kavéskanalnyi bort, €s
beleodntjiik a vizbe, j6l 6sszekeverjiik, majd kitdltiink belble egy kdvéskandlnyit, és visszatoltjiik

a borba. Vajon a borban van tobb viz, mint amennyi bor a vizben, vagy forditva?
Megolddsok

8. Egyszerre elinditjuk a 3 és 4 perces homokoérat, majd amikor a 3-as lejért, akkor kezd6dik az 5
perc. Ekkor a 4-esben még 1 percnyi homok van, megvarjuk, mig ez lepereg, majd megforditjuk

a 4-es orat, és amikor lejar, akkor telik le az 5 perc.

9. Mivel a keverés utdn mindkét edényben ugyanannyi folyadék van, igy pontosan annyi bor
hidnyzik az egyikbdl, amennyi a mdsikban van, azaz amennyi viz hidnyzik a mdsikbol. Ugyan-

annyi bor van tehat a vizben, mint viz a borban.

Gondolkodnivalé otthonra

1. Egy klasszikus feladat: Egy révésznek egy folyon kell atszéllitania egy kecskét, egy kaposztat
és egy farkast. A csonak olyan kicsi, hogy a révész mellett egyszerre csak az egyik fér el. A
masik probléma, hogy ha a kecske €s a kdposzta egyiitt emberi feliigyelet nélkiil marad, akkor
a kecske megeszi a kdposztat, ha pedig a farkas és a kecske marad feliigyelet nélkiil valahol,
akkor a farkas megeszi a kecskét. Hogyan tudja a révész atszéllitani a rabizott dolgokat ugy,

hogy minden épségben maradjon ?

2. Az éjszaka sotétjében egy keskeny €s rozoga hid el6tt 4 katona alldogdl, ugyanis at szeretné-
nek menni. De a hidon egyszerre csak ketten tudnak atmenni, tobbet a hid nem bir. Ugyanakkor
elemldmpa is sziikséges az dtkeléshez, amibdl csak eggyel rendelkeznek. A katondk kozott van
néhdny sériilt is, aki nem tud olyan gyorsan haladni a hidon. Az egyik katona egymagédban 1
perc alatt ér at, a masik 2 perc alatt, a harmadik 5, a negyedik pedig 10 perc alatt tud 4tmenni a
hidon. Ha ketten mennek egyiitt, koziiliik a lassabb sebességével haladnak mind a ketten.

A hid viszont 18 perc miilva felrobban. At tudnak érni mégis mindannyian ?
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A Gondolkodnival6k megoldasa

1. A feladat ismert, és a megolddsa sem tul nehéz, de konstrukcids készséget igényel.

Mivel a kecske a kdposztdval sem, és a farkassal sem maradhat egyediil, és egyszerre csak egy
warut” tud atszéllitani a révész, biztosan a kecskét kell atvinni eldszor. Arra is gyorsan rd lehet
jonni, hogy az a természetes gondolat, miszerint a révész visszamegy, €s dthozza a masodik
dolgot, majd megint visszamegy a harmadikért, nem fog miikodni, ugyanis a kecske mellett
nem hagyhat semmi mést magara. Ezek utdn szinte adédik az az 6tlet, hogy miutan visszament
egy masik dologért (a kdposztaért vagy a farkasért) és lerakta a tdlparton, a kecskét visszaviszi
magéaval. Ezzel a gondolattal mar be is fejezhet6 a feladat, hiszen ha a kecske utan pl. a farkast
atvitte, majd a kecskét visszavitte magaval, és kirakta a partra, atviheti a kaposztat, a kecske egy-
magdaban nem csindl semmi bajt. Ezutdn a tdlparton hagyja a farkast €s a kdposztét, visszamegy

a kecskéért, atviszi, és ezzel atszallitotta a teljes rakoményt.

r "\ s "

1. 2. 3.

X A

Az ilyen tipusu feladatok rajzosan, az egyes lépésekben torténd valtozasok feltiintetésével ko-
vethet6k a legkonnyebben. Egyéni megoldds kozben és a megoldds passziv megismerésénél

s

is ez a legcélszeriibb, legkdonnyebben attekinthetd ut. Ez a feladat a kényszerlépések miatt a
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konnyebbek kozé tartozik, ezekre pedig nemcsak elméleti meggondolassal lehet rajonni, rovid
probalkozas utdn ,,magatol” is kideriil. Lényegében a kulcsotlet az, hogy amit egyszer dtvittiink,
azt utdna vissza is lehet (és értelmes is) vinni. A legtobb hasonl6 feladat ezen az 6tleten alapul,

csak dltaldban nem egyértelmd, hogy mikor, mire, hdnyszor kell alkalmazni.

P

2. Az el6z0 feladattipus egy nehezitett varidcidja. Itt idéfaktor is szerepel, ami miatt elsd rané-
z€sre lehetetlen a feladatot megoldani a megadott id6korl4ton beliil, valamint a feltételek kozott
szerepel az is, hogy lampa nélkiil senki sem mehet 4t a hidon. A megolddsra rataldlast neheziti
még, hogy itt nincsenek kényszerlépések, barki elindulhat barkivel. Néhany (sikertelen) probal-
kozas utdn az ember mar jobban érti, mir6l van sz a feladatban, illetve melyik feltétel milyen
1épéseket zér ki. Igy kideriil, hogy az elsG étkelés utén a lampénak vissza kell keriilnie a hid in-
nensd oldalara, mert anélkiil nem kelhetnek 4t a tobbiek. Természetes Gtlet, hogy a leggyorsabb,

2.2

az 1 perc alatt 4tér6 katona kisérje at a tobbieket egyenként €s szallitsa vissza minden alkalom-
mal a ldmpat, ekkor viszont a teljes atjutdshoz 19 percre lenne sziikség. Szembeting lehet, hogy
a 10 és 5 perc alatt atérd katondk lassitjdk leginkdbb az 4tjutést, igy azzal lehetne id6t spérolni,
ha 6k egyiitt mennének, hiszen ekkor nem kell kiilon telik el 10 illetve 5 perc. Arr6l nem lehet
természetesen sz0, hogy koziilikk valamelyik hozza vissza a lampat, azt mindenképp a gyorsab-
bakra kell bizni. Korvonalazédik tehdt a megoldds: A két gyorsabb katona dtmegy a lampéval,
a leggyorsabb visszahozza azt, ez eddig 3 perc. Most dtmegy a két lassabb, ez 10 perc, eddig
Osszesen 13. A 2 perc alatt atérd visszahozza a lampét, majd ketten atkelnek a tiloldalon véra-
koz6 leggyorsabbal. 17 perc alatt atjutnak tehat, igy még maradt is egy perciik, hogy a robban6
hidtdl minél messzebbre jussanak (a két lassi persze mar korabban is elindulhatott messzebb-
re, bar ez mar nem tartozik szorosan a feladathoz). Az lényegtelen, hogy a két gyorsabb koziil
melyik szdllitja el6szor a lampat visszafelé, mindkét esetben egyszer az egyik, masodszorra a

masik hozza, igy Osszesen 3 perc a kétszeri visszaszallitds, az utolso 1€pésnél pedig mindenképp

a 2 perc alatt atjut6 sebességével haladnak.

4.3. 3. Kijelentés, logikai érték, tagadas, kvantorok

Az elsd két alkalom bevezetd jellegli feladatai utdn — amik azért mar elkezdték el6késziteni a
harmadik foglalkozdst, és a késGbbieket is — ezen a foglalkozdson a logika alapfogalmainak
megértése keriil el6térbe, természetesen az eddigiekhez hasonl6 jatékos megfogalmazasban, f6-
ként feladatokon keresztiil. Mar eddig is sokat haszndltuk az ,,igaz”, ,hamis” cimkéket. Ezek

mar alsé tagozatos feladatokban is szerepelnek. A hétkdznapi €letben is sokat haszndljuk ezeket
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a fogalmakat, esetleg mds szavakat haszndlunk — ,,a hamis”-t inkdbb a ,,nem igaz” székapcso-
lattal fejezziik ki. Tehdt a fogalom régéta €l benniink, ezért egyértelmiinek, magatol értetdddnek
érezziik anélkiil, hogy tisztdban lennénk a kijelentés, logikai érték fogalmakkal. Ugy tiinik, ha
rendelkeziink a megfeleld hattérismeretekkel, minden (kijelentd értelmii) mondatrél el tudjuk
donteni, hogy igaz vagy hamis. Vannak azonban olyan rendhagyé mondatok, amelyekrél nem
lehet ezt eldonteni, vagy azért, mert szubjektiv, nem egyértelmiien meghatarozott, amit ,,allit”,
vagy mert akdr azt feltételezziik, hogy igaz, akar azt, hogy hamis, ellentmondasra jutunk. Utébbi
tipusi mondatok a paradoxonok. Meg fogom tehdt mutatni, pontosabban tapasztaltatni a gyere-
kekkel, hogy nem csak ,,egyértelmi tipusu” éllitdsok 1éteznek. El6készitésnek néhany egyszeri
— most szigoru értelemben vett — logikai feladatot oldanak meg a tanulok. Ezeket Raymond
Smullyan konyvébdl [13] valogattam. A konyvben taldlhato rengeteg feladat koziil a legegysze-
rlibb valdban logikai feladatok alkalmasak erre a bevezetd szerepre. Olyan feladatok kellenek,
amelyekben egyrészt nem szerepel semmiféle explicit konjunkcid, diszjunkcio, implikacio, ek-
vivalencia, legfeljebb olyan megfogalmazasban, hogy azt spontdn is helyesen lehessen értelmez-

ni. Mésrészt a feladat logikai szerkezete is legyen egyszerd, jOl 4ttekinthetd, és a fogalmazasmod

se vonja el tdlsdgosan a figyelmet a valédi logikai tartalomtol.
A kovetkezs feladatsorozatot valasztottam ki erre a célra:

1. Abdul boltjat kiraboltdk, de a zsadkmany eldkeriilt. Hirom gyandsitott volt, gy hivtak Sket,
Abu, Ibn és Haszib. A targyaldson a kovetkezdket allitottak :

Abu: Nem én kovettem el a rablast.
Ibn: Nem Haszib volt.
Haszib: De, én voltam.

z 2

Késobb ketten koziiliik bevallottdk, hogy hazudtak. Ki volt a tettes ?

2. Nemsokara tjabb rablds tortént, s ugyanaz a harom gyanusitott — Abu, Ibn és Haszib — keriilt

birdsédg elé, ahol a kovetkezdket allitottak :

Ibn: Nem Haszib volt.
Haszib: Ez igaz.
Abu: Ibn artatlan.

Kiilonos, hogy a tényleges biinds igazat mondott, de nem mondott mindhdrom gyanusitott iga-

zat. Ki volt a tettes ?
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3. Megint Abu, Ibn és Haszib allt birdsag el6tt, de csak pontosan egyikiik volt biinds. Abu azt
allitotta, hogy 6 4artatlan; Ibn egyetértett ezzel; Haszib pedig blindsnek vallotta magat. Mint
kideriilt, a tettes hazudott. Ezuttal ki kovette el a rablast ?

Megoldasok, megjegyzések

1. Tudjuk, hogy (legaldbb) ketten hazudtak. Mivel az utolsé két 4llitas ellentmond egymdsnak,
ezek koziil az egyiknek igaznak, a masiknak hamisnak kell lennie. Az els6 allitds ezért sziik-
ségképpen hamis, vagyis Abu volt a tettes (€s ekkor a masodik allitds igaz, a harmadik pedig

hamis).

2. Most azt tudjuk, hogy van igaz és hamis allitds is a vallomésok kozott (valamint hogy a blinds
igazat mondott). Az elsd és a masodik mondat ugyanazt allitja, ezért ezek koziil vagy mindkettd
igaz, vagy mindkettd hamis. Mdsrészt Haszib 1ényegében tagadja sajat blinosségét, és mivel
tudjuk, hogy a blinds igazat mondott, igy 6 nem lehetett a blinds. Kovetkezésképp Ibn és haszib

igazat mondanak, Abu pedig hazudik. Ekkor Ibn a biinds, és tényleg igazat mondott.

3. Haszib nem lehet biinds, hiszen tudjuk, hogy a biinds hazudott, igy blindsként nem vallhatta
volna blindsnek magat. Az elsd két allitds pedig megint ugyanazt mondja, igy ezek egyszerre
igazak vagy hamisak. Igazak nem lehetnek, mert akkor senki nem lehetne blinds (hiszen tudjuk,
hogy a biinds hazudott, Haszib pedig nem lehetett az), ezért az els6 két allitds (is) hamis, Abu

tehat nem artatlan, vagyis 0 a blinds.

Kijelentés

A fenti feladatok megoldasa €s megbeszélése utdn még egy 1€pést tesziink a kijelentés fogalma-

nak felfedezése és megértése felé.

4. Igazak vagy hamisak a kovetkezd mondatok ?
a) A Fold lapos.

b) Kettd meg hdrom egyenld hattal.

¢) A viz 0 °C-on megfagy.

d) Ebben a teremben most tobb mint 6 ember van.

5. Egy gép minden allitdsrdl, amit beirnak neki, el tudja donteni, hogy igaz vagy hamis. Ha igaz

mondatot gépeliink be neki, akkor zold fénnyel jelez, ha hamisat, akkor pirossal.
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a) Mondjatok egy olyan mondatot, amire a gép zold fénnyel valaszol !
b) Mondjatok egy olyat, amire pirossal !

¢) Ki tud mondani egy olyan mondatot, amivel §sszezavarja a gépet?

El6szor csak az a) és a b) feladatok kapjdk a tanuldk, amihez igaz és hamis éllitdsokat fognak
gy(jteni. Rovid megbeszélés (néhdny példa elhangzdsa) utidn kapjdk a c) feladatot. Ennél a pont-
ndl esetleg nem lesz mindenki szdmara egybdl vildgos, mit is kivan a feladat. Ha tobben jelzik,
hogy nem értik, mit akar ez jelenteni, néhdny széban — tandri ravezetd kérdésekkel természete-
sen — megbeszéEljiik a problémat, ezutdn pedig id6t kapnak a feladat 6néllé megoldaséara. Par perc
elteltével megvitatjuk, ki mire jutott. Ekkor (reményeim szerint) el6 fog jonni, hogy mivel olyan
mondat kell, amir6l nem tudja eldonteni a gép, hogy igaz, vagy hamis; taldn kérdéseket fognak
irni, vagy olyan mondatokat (ha taldlnak), ami se nem igaz, se nem hamis, illetve nem egyértel-
miien eldonthet az igazsdga; vagy esetleg olyan mondatot, ami értelmetlen. fgy dsszegyfijtjiik,
milyen tipusi mondatokkal lehet probléma, €s kialakul a ,,nem kijelentés”, illetve a , kijelentés”
fogalma. Ekkor roviden tudatositjuk, mélyitjiik a fogalom megértését ugy, hogy tanari és tanuloi
példdkat hozunk kijelentésre és nem kijelentésre, amelyek fel is keriilnek a tablara két oszlopba.
A kijelentéseknek vizsgéljuk az igazsagértékét is. Természetesen itt ugyanaz torténik, mint az
el6z6 gépes feladat a), b) és c) pontjaiban, de most mar az 4j fogalom tudatdban. Itt kvetkezik
a ,,Jlogikai érték” emlitése. Mivel ezt a fogalmat méar ismerik valdjdban, a preciz bevezetés pedig
nem célja a szakkdrnek, ezért ennyi elég a fogalom kialakitdsdhoz és kelld szintli tisztdzdsahoz,
valamint a késdbbiek sordn el fog még jonni ez, illetve természetesen végig arra biztatom a

tanuldkat, hogy ha valamit nem értenek, nyugodtan kérdezzenek, akar 6ra utdn.

A tagadas

A kovetkezd fogalom az allitds tagaddsa. A bevezetd feladatok sordn 6sztonosen, a hétkdznapi

gondolkodasra, logikdra timaszkodva haszndljak a tagadds; igaz, nem igaz fogalmakat.

6. Egy gyilkossagi pernek két gyanusitottja van: Péter és Pal. Négy tanit hallgatnak ki.
Az elsd igy vall: Péter artatlan

A madsodik igy: Pal artatlan.

A harmadik: Az els6 két vallomads koziil legaldbb az egyik igaz.

A negyedik: A harmadik tand hamisan vallott.

Es a tények a negyedik tantit igazoljak. Ki a tettes ?

7. A lovagok és 16kotdk szigetének egy lakéja igy nyilatkozik magardl:
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,,LOkotd vagyok.”

Lovag vagy 16kot6 az illet ?

8. Ebben a régi feladatban harom lakos, A, B és C egyiitt dlldogal egy kertben. Egy arra jar6
idegen megkérdezi A-t: "On lovag vagy 16g6t6?" O vilaszol, de olyan érthetetleniil, hogy az
idegen nem tudja kivenni, mit is mondott. Megkérdezi B-t: "Mit mondott A?" B vélasza: A azt
mondta, hogy 6 16kot6. Ekkor kozbeszol C, a harmadik ember: Ne higgyen B-nek, hazudik !
Milyen tipusu B, illetve C?

Megoldasok, megjegyzések:

6. Mivel a negyedik tanu igazat mondott, eszerint a harmadik tanu allitdsa hamis. Azaz az els6
két vallomds mindegyike hamis, tehat Péter sem, és P4l sem artatlan, vagyis egyiitt kovették el

a gyilkossagot.

7. Tegyiik fel, hogy az illet6 tényleg 16kotS. Ekkor igazat mondott, de egy 16kotének hazudnia
kéne, igy ez nem lehetséges.
Most tegyiik fel, hogy lovag! Ekkor viszont hazudna, de mivel lovag nem hazudhat, igy lovag

sem lehet. Vagyis ezt a mondatot sem lovag, sem 16k6t6 nem mondhatja.

8. Az allitasok:
A XXX

B: A azt mondta, hogy & 16kot6.
C: B hazudik.

Ahogy az el6bb lattuk, senki nem mondhatja magardl, hogy 16k6t6, igy A sem mondhatta ezt, B
hazudik, igy C igazat mond. B tehdt 16ko6td, C lovag, A-rél pedig nem tudunk semmit.

9. Egy sivatagban vandorolsz, nemsokdra elfogy az utols6 kulacs vized is, amikor egy tteldga-
zashoz érsz. Tudod, hogy az egyik ut a legkdzelebbi odzishoz vezet, ha azt eléred, akkor megme-
nekiilsz, a mésik ut viszont a sivatagba vezet, de nem tudod, melyik melyik. Azt is tudod, hogy
az eldgazast egy ikerpar Orzi, akik koziil az egyik mindig igazat mond, a masik mindig hazudik.
Felvéltva 6rzik az eldgazast, igy amikor odaérsz, egyikiik ott 4ll, de nem tudod, melyik telje-
sit éppen szolgdlatot. Az ikrek elég szilikszavuak is, mindossze egyetlen kérdésedre hajland6ak

véalaszolni. Mit kérdeznél, hogy megtudd, melyik ut vezet az odzishoz ?
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Ez a feladat a legismertebb logikai feladvanyok koz€ tartozik. El16zmények nélkiil azonban —
foként a feladat nyitott jellege miatt — 6ndlléan nagyon nehéz rataldlni a megoldashoz sziikséges
otletre, és ha az ember véletleniil ra is taldl, mindenképpen kevésbé tudatosak a probélkozasai,
mint a rutinosabb logikaifeladat-megoldénak. Utébbi esetben a feladat tobb sikerélménnyel ke-
csegtet, gyorsabb, de kevésbé jelent kihivast a megolddsa. A megoldas kulcsa a kettds tagadas,

erre kell rakényszeriteni a hazudds testvért, hogy 6 is igazat feleljen a feltett kérdésiinkre.

10. Egy testvérpar egyik tagjat Johnnak hivjdk (a mdasikat nem). Valamelyik mindig hazudik,
valamelyik pedig mindig igazat mond. Tegyiik fel, hogy taldlkozol veliik, és meg szeretnéd
tudni, melyikiik John. Ennek kideritésére egyetlen legfeljebb haromszavas kérdést tehetsz fel az

egyiknek. Mit kérdeznél ?

Ez a feladat nagyon hasonlit az el6z6hoz. Az egyik kiilonbség, hogy itt a kitaldlandé ,,tulajdon-
sdg” magukra a vdlaszoldkra vonatkozik, ezért nem izomorf logikailag a két feladat. A masik
pedig, hogy hdrom széban van maximadlva a feltehetd kérdés hossza, igy Osszetett mondatokkal
nem lehet triikkozni. Az utébbi feltétel jelentds konnyitést is ad, hiszen harom sz6ba nem sok fér
bele, ha ezzel a mondattal valéban ki szeretnénk taldlni, melyik testvér lehet John. A Smullyan-
konyv [16], amelyben a feladat szerepel, parbeszédes formaban mutatja meg a feladat feladasét
¢és a megoldasi kisérleteket is. A taldlgatasok, amelyek elhangzanak, nagyon jellemzdek, a val6-

sadgban is ilyesmi megoldasi kisérletek fordulnak eld, igy felsorolom oket.

1. Te John vagy ?

Erre sajnos attdl fiiggden fogunk viélaszt kapni, hogy John hazudés-e. Ha 6t kérdeztiik és hazu-
dik, akkor letagadja, ha viszont 6 az igazmondd, akkor bevallja.

2. A viz nedves ?

Ebbdl a kérdésbdl kideriil ugyan, melyikiik a hazudés, de semmilyen informéaciénk nincs arrdl,
melyikiik John.

3. Te hazudos vagy ?

Ebbdl még az sem deriil ki, hogy hazudik-e, hiszen erre a kérdésre mindketten nemet valaszol-
nak, arrdl pedig sz6 sem esett, hogy melyikiik John.

Egy lehetséges megoldas:

4. John igazat mond ?

Természetesen a tobbi varidcidra is rdkérdezhetiink, igy hasonl6an j6 megoldés a ,,John mindig

hazudik 77, a ,,John testvére hazudik 7’ vagy a ,,John testvére igazmondo 7" kérdés is. A feladatok
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megoldasat a leirtakhoz hasonléan, besz€lgetds formdaban képzelem el. A feladat kitlizése utan
— kiilon gondolkoddsi id6 nélkiil — otletek felvetése- €s nyilvdnos megvitatdsa-, elemzéseként. A
,nem igaz az, hogy John hazudik™ a ,,John hazudik™ éllitds tagadasa, vagyis az az éllitas, hogy
John nem hazudik (azaz igazat mond). Egy allitds tagaddsa pontosan akkor igaz, ha maga az

allitas hamis (és igy pontosan akkor hamis, ha az eredeti allitas igaz. Ezt tdblazattal dbrazolva:

A | -A
1| h
h| 1

£

Ezt a tiblizatot a ,,tagadds” miivelet igazsdgtidblazatanak hivjuk; a — a tagadas jele, tehit az A

allitas tagadasit —A jeloli.

Az egzisztencialis és az univerzalis kvantor

Ezek a megnevezések természetesen nem fognak elhangzani a gyerekek el6tt, ahogy késébb a
negacio, konjunkcio, diszjunkcid, implikacié és ekvivalencia sem. Sajnos a kifejezések szere-
pelnek a legtobb tankonyvben, de én tigy gondolom, hogy felesleges idegen szavakkal elvonni
a gyerekek figyelmét a fogalmak lényegérSl. Abbdl a szempontbdl lehet(ne) esetleg hasznos,
hogy igy kell6képpen elvélasztja a ,,nem”, ,,&s”, ,,vagy” stb. matematikai logikai szakszavakat
a hétkoznapi jelentésiiktdl, ennek ellenére nemhogy a szakkoron — amin fiatalabb tanuldk is
részt vehetnek rdaddsul —, a tan6rdn sem haszndlndm az idegen kifejezéseket. Nehéz ket meg-
jegyezni, elkiiloniteni egymastol, ugyis Ossze fogjak keverni, és elvonja a figyelmet a logikai
tartalomrél. Ugy gondolom, hogy ezen fogalmak szakszer( idegen nevét elegendd az egyetemi
tanulmanyokhoz, tanulmanyok folytatdsa kozben megtanulni.

A ,minden” és a ,,van olyan” logikai jelentésének ismerete és pontos megértése, hasznélata
alapvet6 fontossagu. Ezekkel a kifejezésekkel gyakran taldlkozunk — kiilonféle megfogalma-
zasokban — a mindennapi életben allitd és tagadé formdaban is. Valamiért mégis hajlamosak a
didkok a ,,mindenki”-t ,,senki’-ként tagadni, azaz tagadasként az ellentétét mondjdk. Kérdezték
mar t6lem, hogy a ,,Mindenki részt vett az el6addson.”’-nak miért nem a ,,Senki sem vett részt
az el6addson.” a tagadasa, amely kérdésre elmagyaraztam, hogy a tagadas azt jelenti, hogy min-
dig igaz, ha az eredeti 4llitds nem igaz, na marmost ha pl. ketten részt vettek, de 25-en nem,
akkor nem igaz, hogy mindenki részt vett, de az sem, hogy sneki. Aztdn megkérdeztem, hogy

£

mi a ,.fehér” tagaddsa, mire jott reflexbdl a ,.fekete” valasz, aztan persze rajott magatol is, hogy

ami nem fehér, az éppenséggel piros is lehet. Igy kiilonbséget tudtunk tenni ellentét és tagadds
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kozott, és vildgosabb lett a fogalom. Valészinileg itt a kezdeteknél még nem értik teljesen, de
foként — ahogy ez teljesen természetes — nem szoktdk meg, nem tudjdk készségszinten kezelni a
tagadas fogalmdt. Ezt a problémdt ugy lehet megel6zni, vagy legaldbb csokkenteni, hogy eldtte
a tagaddst tobb oldalrél koriiljarjuk, tobb megfogalmazasban, példakkal, feladatokkal. Igazan
elmélyiilni — a tagaddssal és a tobbi fogalommal egyiitt — a késdbbiekben, sok-sok feladat meg-

olddsa, tobbszori megjelenés és f6ként 6ndllé haszndlat sordn fog.

11. A feladat két szereplGje A és B, mindkettd vagy lovag, vagy 16kotS. A a kovetkezt allitja:
A Legalabb egyikiink 16koto.
Milyen tipusu A illetve B ?

12. Most harom szereplénk van, A, B és C. A kovetkezoket allitjak:
A: Mindnydjan 16kotdk vagyunk.
B: Pontosan egy lovag van koztiink.

Milyen tipusd A, B és C?
Megoldésok :

11. Ha A 16ko6t6 lenne, akkor 4llitasa (tartalmilag) igaz lenne, 10kot6 viszont nem allithat igazat.

Igy A lovag, és (igaz) dllitdsa szerint legaldbb egyikiik 16kots, tehat B 16kot6.

12. A nem lehet lovag, mert akkor igazat kellene mondania, ebben az esetben viszont nem igaz,
hogy mindnydjan 16ko6t6k. A tehat 10kotd, igy az allitdsa hamis, azaz van koztiik lovag. Ha B
lovag, akkor igazat mond, pntosan egy lovag van koztiik, aki 6, C igy csak 16k6td lehet. Ha B
16k6t6, akkor nem igaz, hogy pontosan egy lovag van koztiik, azaz C nem lehet egyediil lovag,
tehat 6 is 16kotd. De ekkor a 16k6td A-nak igaz lenne az allitdsa, ami lehetetlen. Az egyetlen

érvényes lehet6ség tehdt, hogy A és C 16kotdk, B pedig lovag.
13. Hogyan tagadnad a kovetkez6 mondatokat ?

a) Nyikorog a szekér.

b) A rablast nem lovag kovette el.

¢) A ho fehér.

d) Amelyik kutya ugat, az nem harap.
e) Minden macko szereti a mézet.

f) Van valami, amit tudnod kell.
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g) Akinek nem kell kordn kelnie, az sokdig alszik.
h) Kinga haja sz6ke.

i) Minden varoska lakatlan.

Gondolkodnivalo otthonra

1. Egy lapon a kovetkezd 100 4llitas olvashato:

Ezen a lapon pontosan 1 hamis éllitds van.
Ezen a lapon pontosan 2 hamis 4llitds van.

Ezen a lapon pontosan 3 hamis allitas van.

Ezen a lapon pontosan 99 hamis allitas van.

Ezen a lapon pontosan 100 hamis 4llitds van.
Mely éllitdsok igazak és melyek hamisak ?

2.

a) Egyszer, amikor elldtogattam a lovagok és 16kot6k szigetére, taldlkoztam két lakossal, akik
egy fa alatt heverésztek. Megkérdeztem egyikiiket: ,,Lovag valamelyikiik ?” O valaszolt, és én
tudtam, hogy mi a helyes vélasz kérdésemre.

Milyen tipusti volt az az ember, akit megkérdeztem ? Es a masik ?

b) Tegyiik fel, hogy te latogatsz el a Lovagok és 16kotdk szigetére. Taldlkozol két lakossal, akik
lustdn heverésznek a napon. Megkérdezed egyikiikt6l, hogy a mdsik lovag-e. Kapsz valamilyen
(igen-nem) valaszt. Ekkor megkérdezed a masiktol, hogy lovag-e az elsd. Kapsz valamilyen

(igen-nem) vélaszt. Sziikségszerlien ugyanaz-e a két valasz?

3. Mr. McGregor, egy londoni boltos felhivta a Scotland Yardot, hogy kiraboltdk a boltjat. Hirom
gyanusitottat hallgattak ki, A-t, B-t és C-t. A kovetkez6k deriiltek ki:

1. A, B és C mindegyike jart a boltban a rablds napjén, és senki mas nem volt aznap a boltban.
2. Ha A biinos, akkor pontosan egy biintérsa volt.

3. Ha B artatlan, akkor C is az.

4. Ha pontosan két tettes volt, akkor A az egyik.

5. Ha C artatlan, akkor B is az.

Vajon kit vadolt Craig feliigyel6 ?
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Megoldasok

1. A lapon 100 db egymast paronként kizar¢ éllitas szerepel, ezért koziiliik legfeljebb egy lehet
igaz. Ha egyik sem lenne igaz, akkor az azt jelentené, hogy 100 hamis 4llitas szerepelne a lapon,
&m akkor az utolsé allitds mégis igaz lenne. Igy csak az lehet, hogy pontosan egy éllitds igaz,
és pontosan 99 allitds hamis a lapon, tehat az utols6 el6tti mondat igaz, az 0sszes tobbi pedig

hamis.

2. Ez a két rejtvény a metarejtvények kozé tartozik. Erdekes ez a rejtvénycsoport, mert azt hasz-
ndalja fel, hogy a feladat szerepldje tud valamit, amit mi nem, mi viszont tudunk valamit arrél,
hogy 6 ebbdl a tudasbol mire tud kdvetkeztetni. Ilyenkor természetesen (és dltaldban maskor is)
feltessziik, hogy a szerepldk tokéletes logikdval tudnak gondolkodni.

a) Tegyiik fel, hogy a kérdezett igennel valaszolt. Ekkor ha 6 lovag, akkor a helyes valasz tényleg
igen a kérdésre, ha viszont 16k6td, akkor a helyes vélasz a nem lenne. Mivel tudjuk, hogy a
kérdezd a vdlasz alapjén el tudta donteni, mi a helyes valasz a kérdésére, ezért a kérdezett nem
véalaszolhatott igennel. Nemmel vélaszolt tehat. Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet lovag, hiszen
ha az lenne, akkor van koztiik lovag, 6 pedig igazat felelne. A kérdezett tehét 10k6t6, igy allitasa
hamis, azaz van koztiik lovag. Az pedig nem lehet mads, csak a tarsa.

b) A lehetséges eseteket, illetve az egyes celldkon belill fiiggbleges vonallal elvélasztva az elsd
illetve a masodik kérdésre kapott valaszt mutatja a kovetkezd tdblazat. Nevezziik az elsd vala-

szolot A-nak, a masikat B-nek.

Alovag | A l6koto

B lovag | igen|igen | nem | nem

B 16kot6 | nem | nem | igen | igen

Lathato tehat, hogy a két kérdésre minden lehetséges esetben ugyanaz a valasz.

3. Tegyiik fel, hogy A bilinds ! Ekkor 2. miatt volt biintarsa, aki az 1. miatt csak B vagy C lehetett.
3. és 5. miatt nem lehetett azonban csak B vagy csak C, tehat mindkettd A biintarsa kellett, hogy
legyen, ami viszont ellentmond 2.-nek.

Tegyiik fel most, hogy A drtatlan. 3. és 5. miatt B és C nem lehetnek kiilon-kiilon blinosek, csak
egyszerre, ha tehdt B biinos, akkor C is, ha pedig C blinds, akkor B is. Pontosan B és C nem
lehet blinds 4. miatt, A-r6l mar lattuk, hogy nem lehet blinGs, igy az az egyetlen eset maradt,

hogy A, B és C koziil egyik sem biinds.
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Craig feliigyeld tehat feltehetden Mr. McGregort vadolta a hatdsag félrevezetése és biztositasi

csalas elkovetésének kisérletével.

4.4. 4. Logikai jatékok I.

A menetrend a szokdsos: ha igénylik a megbeszélést, akkor valaki réviden elmondja a megolda-
sokat indoklassal, ha sokan nem értik, akkor esetleg besz€liink réla hosszabban, ha csak egy-két
ember, akkor 6ra utdn megbeszéljiik.

Ett6l a foglalkozastol kezdve nem mindenhol fogom feltiintetni a feladatok megoldasat, altala-
ban nagyon hasonlé a megoldds menete az el6z6ekben tapasztalthoz. Valamelyik allitasrél fel-
tessziik, hogy igaz vagy hamis, illetve valamelyik szereplordl, hogy lovag vagy 16kotd, és ebbdl
vonunk le kovetkeztetéseket. Ahol nem egyértelmii a folytatds, ott megint esetszétvilasztasra
van sziikség, igy el6bb-utébb minden esetet végigvizsgalunk, és kideriil, melyek az érvényes
lehetdségek. A megoldas sordn igyeksziink észrevenni olyan Osszefiiggéseket, amelyek csok-

kentik a kiilon-kiilon megvizsgalandé esetek szdmat.
Bemelegito feladatok

1. Van hdrom zsdkunk. Az egyikben van két alma, a masikban egy alma és egy barack, a har-
madikban két barack, de nem tudjuk, melyik zsdkban melyik. A zsdkokon feliratok vannak. Az
egyiken "2 alma", a masikon "1 alma, 1 barack", a harmadikon "2 barack". Tudjuk, hogy egyik
zsdkban sem az van, ami a cimkéjén olvashatd. A felcimkézett zsakok barmelyikébdl (de csak
1-bdl) egyetlen gyiimolcsot kivehetsz, és megnézheted, mi az. Ebbdl kell kitaldlnod, melyik

zsékban milyen gylimolcsok vannak. Melyik zsdkhoz érdemes nyulni ?

2. A kovetkezd rablds gyandusitottjai ismét Abu, Ibn és Haszib voltak. Az egyikiik egy lovat
lopott, a masik egy Oszvért, a harmadik pedig egy tevét. Végiil mindharmukat elkaptdk, de azt
nem tudtak, melyikiik mit lopott. A targyaldson a harom tolvaj a kovetkezdket allitotta:

Abu: A lovat Ibn lopta. Haszib: Nem, Ibn az 6szvért lopta. Ibn: Mindketten hazudnak ! Egyiket
sem én loptam.

Amint kideriilt, aki a tevét lopta, az hazudott, és aki a lovat lopta, az igazat mondott. Ki melyik

allatot lopta el ?
Csoportmunka

3. Subidam és Subidu siirtin latogattdk az Erd6t. Egyikiik olyan volt, mint az Oroszldn, minden

hétfén, kedden és szerddn hazudott, a hét tobbi napjdn igazat mondott. Mdsikuk olyan volt,
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mint az Egyszarvu, csiitortokon, pénteken és szombaton hazudott, de a hét tobbi napjan igazat
mondott. Csakhogy Alice nem tudta, hogy melyikiik olyan, mint az Oroszlan, €s melyikiik, mint
az Egyszarvi. Hogy még rosszabb legyen a dolog, a testvérek annyira hasonlitottak egymdsra,
hogy Alice meg sem tudta kiillonboztetni dket (kivéve, ha a himzett gallérjukat viselték, de ez
ritkdn fordult el8). Mindez nagyon zavarba ejtette szegény Alice-t. Ime Alice néhdny kalandja

Subidammal és Subiduval.
Egy napon Alice egyiitt taldlta a testvéreket, akik a kovetkezdket dllitottdk :

Egyik: Subidam vagyok.
Mdsik: Subidu vagyok.
Igazabol melyikiik volt Subidam, és melyikiik volt Subidu ?

4. Egy masik alkalommal Alice dsszetaldlkozott a testvérekkel, és megkérdezte egyikiiket: ,,Ha-
zudsz vasarnaponként?” - | Igen” — vdlaszolta az. Ekkor Alice feltette a masiknak is ugyanezt a

kérdést. O mit valaszolt?

5. Egy napon a testvérek a kovetkezoket allitottak :
Egyik: 1. Szombaton hazudok. 2. Vasarnap hazudok.
Mdsik: Holnap hazudni fogok.

Milyen nap volt?

6. Megoldédik a rejtély ! E nevezetes alkalommal Alice harom nagy rejtélyt oldott meg. Ossze-
taldlkozott a két testvérrel, akik vigyorogva alltak egy fa alatt. Alice remélte, hogy most majd rd
fog jonni harom dologra:

1. Milyen nap van;

2. Kettejiik koziil melyik Subidam;

3. vajon Subidam az Oroszlanra vagy az Egyszarvura hasonlit hazudozasi szokasaban (az az
igazsdg, hogy ezt mar régdbta szerette volna tudni!)

A két testvér a kovetkezdket éllitotta:

Egyik: Ma nincs vasarnap.

Mdsik: Pontosabban hétf6 van.

Egyik: Holnap Subidunak hazudds napja lesz.

Mdsik: Az Oroszlan tegnap hazudott.

Alice tapsikolt 6romében, a rejtély ezennel teljesen megoldddott.

Mi a megoldas ?
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Megoldasok, megjegyzések

3. Ez a két 4llitds vagy egyszerre igaz, vagy egyszerre hamis. Mivel nincs olyan nap, amikor
mindketten hazudnak, mindkett6 igaz, tehat tényleg az elsd Subidam és a masodik Subidu, és
vasarnap van.

4. Mivel vasarnaponként mindkettd igazat mond, az elsé allitds hamis, igy a masiknak biztosan
igazmond6 napja van, igy igazat fog vélaszolni. Es mivel vasdrnap mindkettS igazat mond, az
igaz vélasz barmelyikiik esetében az ,,igen”, igy a masodik kérdezett igennel fog felelni a feltett
kérdésre.

5. A ,,vasarnap hazudok™ kijelentés mindkét testvér szajabol hazugsag, ezért az els6 megszola-
16nak hazudés napja van. Neki igy az els§ llitdsa is hamis, vagyis szombaton is igazat mond. O
tehat Oroszlan-tipus, azaz hétfon, kedden és szerdan hazudik, ezen napok koziil az egyiken zaj-
lik a beszélgetés. Testvérének igazmondd napja van, tehat 6 méasnap tényleg hazudni fog, azaz
nem lehet mds nap, csak szerda.

6. A ,,Ma nincs vasarnap.” kijelentés biztosan igaz, hiszen ha hamis lenne, akkor vasarnap hazu-
dott volna valamelyikiik, ami lehetetlen. Tehat Elsd igazat mond, vagyis az & mésodik allitdsa is
igaz, azaz Subidu holnap hazudik. Mivel nincs vasarnap, Mdsodik ma hazudik, tehat az ¢ allita-
sai hamisak, azaz nincs hétf6, az Oroszlan pedig tegnap igazat mondott. Figyelembe véve, hogy
nincs se hétfd, se vasarnap, az utébbi té€nybdl kovetkezik, hogy péntek vagy szombat van. A ma
igazat mond6 Elsé tehat az Oroszlanra hasonlit, a Mdsik pedig az Egyszarvira. Mivel tudjuk,
hogy Sudibu holnap hazudik, nem lehet szombat sem (vasdrnap minden szerepld igazat mond),

igy péntek van, Subidu pedig az Egyszarvira hasonlit, igy 6 a Mdsodik, Subidam az Elsd.
Egyéni feladatok

7. Harom emberrel beszélsz a Lovagok és 16kotdk szigetén, A-val, B-vel és C-vel, és tudod,
hogy pontosan egyikiik farkasember. A kovetkezdket allitjak :

A: C farkasember.

B: Nem vagyok farkasember.

C: Koziiliink legalabb ketten 16k6tok.

a) Lovag vagy 16kotd6 a farkasember ?
b) Ha utitarsul kellene vdlasztanod egyikiiket, €s fontosabb az, hogy utitarsad ne legyen farkas-

ember, mint az, hogy ne legyen 16k6t6, akkor melyikiiket valasztanad ?
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Mastermind

Az 6ra masodik felében a Mastermind nevii (Mesterlogikdnak forditott) logikai jatékkal jat-
szunk.
Ebben a jatékban két jatékos jatszik egymadssal. Az egyik ,.el-

rejt” egy négy hosszusagu szinsort, amit a mdsiknak ki kell ta-

4 \

X X Jof

lalnia. Ehhez a rendelkezésre all6 hat (mds véltozatokban nyolc)

szint hasznélhatja, és egy szint tobbszor is, akdrhanyszor fel-

@
o
O
@

haszndlhat a kédban. A madsik jatékosnak az elrejtett szinsort

kell kitaldlnia oly médon, hogy a jatéktablaban elhelyezett szin-

figurdk segitségével 6 is négy hosszu szinsorokat rak ki, a masik
pedig fehér és fekete babukkal ,,valaszol”, vagyis jelzi, hogy az
éppen kirakott szink6dbdl hany szin van ugyanazon a helyen,

mint az 4ltala elrejtettben, illetve hdny olyan szin van benne,
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ami szerepel ugyan az elrejtettben is, de masik helyen.

A jaték megkezdése el6tt megbeszEljiik, ki ismeri, ki nem ismeri
ezt a jatékot, illetve hogy aki ismeri, azok koziil ki az, aki kedveli, és ki az, aki kevésbé. Aki
nagyon nem szeretne ilyet jatszani, az esetleg kaphat mésik feladatot. Elvégre ez egy szakkor,
a jaték nem kotelezd, mas (témédba vagd) feladatokkal is foglalkozhat az, aki nem kedveli a
Mastermind-ot. Még az is elképzelhetd, hogy a tobbiek jatéka felkelti majd az érdekldését és
kés6bb csatlakozik valamelyik paroshoz. A jatékot parokban (esetleg harman) fogjak jatszani.
Ha nagyjabol megfeleléek az ardnyok, olyan péarokat alakitunk, hogy legaldbb a parok egyik
tagja ismerje a jatékot, igy 6 el tudja magyardzni a parjanak a szabdlyokat. Ha a tarsasag tobb
mint fele nem ismeri, akkor kdzosen megbesz€ljiik a jaték menetét.

Ez a jaték hasznos, mert fejleszti a logikus gondolkoddst, és rendkiviil szérakoztaté is tud lenni.
Iskolai kornyezetben pedig még erésebb hatdsa van annak, ha egy olyan jaték el6keriil, amit
,iskolan kiviilr6l” ismer, vagy amivel dltaldban iskoldn kiviil szokott jatszani, egy széval amit
nem az iskoldhoz kot. Ez érdekessé teheti ezt a foglalkozdst, motivdléan hat a tanuldkra. A
jaték maga meglepetés lesz, de 6ra elején megkérem majd a csoportot (esetleg egy konkrét
tagjat kiilon is), hogy széljanak 20 perccel az 6ra vége el6tt, mert valamit fogunk utdna csindlni,
amihez tobb i1d6 kell. Ezzel nyilvan felkeltem majd az érdekl6désiiket, de annyira nem fognak
azért izgulni, hogy emiatt ne tudjanak koncentralni az 6ra els6 felére.

Mikozben zajlik a jaték, folyamatosan figyelem Oket, odamegyek hozzdjuk, megbeszéljiik, ki

hogyan 411, mib8l mire kovetkeztet, milyen feltevésekkel probalkozik. fgy tudatositjuk is a ja-
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tékot, és nem csak taldlomra rakosgatnak a gyerekek. Ebben a jatékban a logika, logikai kovet-
keztetések szinte tiszta formdban vannak jelen.

A jatékot eredeti tablan vagy papiron jatsszuk. Lesz egy valddi jaték is biztosan (beviszem az
enyémet), de azzal maximum egy pdr tud jatszani. Esetleg lehet el6re kérni, hogy akinek van
ilyen jatéka, hozza be, de ezzel elvész a ,,meglepetés”, masrészt igy sem biztos, hogy 6sszegyli-
lik elegend6. Harmadrészt pedig, és ez a legfontosabb: az eredeti, tdblds valtozatban egy-egy
szinbdl elég kevés figura van. Igy ha a szinek a sajat rekesziikben vannak, nagyon litvanyos,
hogy melyik szinb6l maradt kevesebb az ,.elrejtés” utan, ez pedig sokat segithet, mert ebbdl mar
tudhaté majdnem biztosan, miylen szinek szerepelnek a kédban. Ha pedig egy szinbdl tobb is
szerepel, az még arulkodobb. Ezen lehet ugyan segiteni mondjuk ugy, hogy a szineket 6sszeke-
verbe egy nagyobb dobozban tdroljuk. Osszesen viszont igy is kevés van egy-egy szinbdl, igy
el6fordulhat, hogy elfogy, még mieldtt a jatékos kitaldlnd a megfejtést. Mindezeket a problémé-
kat athidalja, ha papiron, szines ceruzakkal jatszunk, esetleg egyszini tollal/ceruzéval, a szinek
kezddbetit haszndlva.

(A Mastermind jaték online, szdmitdgépes formdban is 1étezik egyébként példaul a http ;) www.web-
games-online.com/mastermind vagy a http :fwww.mah-jongg.ch/mastermind/mastermind.html ol-
dalon. Ezek tandrai hasznélatra kevésbé alkalmasak, viszont ha megtetszik valakinek a jaték, ott-
hon egyediil is folytathatja.) A jaték szakkori megvaldsitadsdra vonatkozo sajit dtletemet Havas

Katalin konyve [6] erdsitette meg.
Gondolkodnivalé otthonra

Ezen az 6ran az otthoni gondolkodnival6 kiosztdsa még a jaték elott torténik, utdna nehezebb
lenne Osszeszedni a figyelmet. S6t, valdszintileg nem is egyszerre fogjak elhagyni a termet a
tanulok, akinél még nem ért véget az aktudlis parti, az esetleg be akarja fejezni (ha nem siet, és

szabad még a terem, ahol a szakkor folyik).

1. Egy vonaton Smith, Robinson és Jones a fiitd, a fékez6 €s a mozdonyvezetd, de nem feltétleniil
ebben a sorrendben. A vonaton utazik tovdbbd harom iizletember, akiket ugyanigy hivnak: Mr.
Smith, Mr. Robinson és Mr. Jones. A kovetkezoket tudjuk:

1. Mr. Robinson Detroitban lakik.

2. A fékezd pontosan féluton lakik Chicago és Detroit kozott.

3. Mr. Jones pontosan 20 ezer dollart keres évente.

4. A fékezb kozvetlen szomszédja, az egyik utas pontosan haromszor annyit keres, mint a fékezdo.

5. Smith billidrdban meg szokta verni a fiitot.
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6. A fékezbvel azonos nevii utas Chicagéban lakik.
Melyik vasuti dolgozét hogy hivjak ?

2. Egy vérat egy olyan sarkany &riz, aki minden allitasrol el tudja donteni, hogy igaz vagy hamis.
Mindenkinek, aki megprobdl bemenni, mondania kell egy mondatot. Ha valaki igazat mond,
akkor az illet6t megégeti, ha hazudik, akkor megeszi. Arra megy egy vandor, mond valamit a

sarkanynak, mire az beengedi 6t a varba. Mit mondott a vandor ?

4.5. 5. Konjunkcio és diszjunkcio

Ahogy a szakkort bevezet6 fejezetben emlitettem, a kijelentéslogika fogalmait, igy a konjunkci6
és diszjunkci6 fogalmat is feladatokon keresztiil szeretném bemutatni a didkoknak, megismer-
tetni azokat veliik. A negécidhoz, azaz a tagaddshoz hasonléan a konjunkci6 €s a diszjunkci6 is
szerepel a természetes nyelvi logikdban. Ezért vannak olyan feladatok, amik hasznaljak ezeket,
és mégis megoldhatdk a fogalmak pontos matematikai definicidjdnak ismerete nélkiil, pusztan
a hétkoznapi jelentésiikre tdmaszkodva. Am az egyszerd (kvantort nem tartalmazé elemi) ki-
jelentések tagadasdhoz képest itt altaldban bonyolultabb, s igy bizonytalanabb is a helyzet. Az
elsé problémak ott szoktak eldjonni, hogy mikor hamis az és-t tartalmazé kijelentés, illetve
mikor igaz a vagy-ot tartalmazd. Az és esetében pedig egyértelmii a koznapi széhaszndlat is,
€s haszndlata megegyezik a logikai jelentéssel, mégis valahogy szokatlan a logikdban jaratlan

nyelvhasznalok szdmara.

A kovetkez6 két bevezetd feladatban mér szerepelnek az 1j fogalmak, de a feladatok — remé-
nyeim szerint — ,,hétk6znapi logikdval” megoldhatok. Mégis néhanyakban, akéar kimondatlanul,
felvetddik mar taldn a kérdés, mit értsiink példaul az alatt, hogy ,,X vagy Y bilinos”, illetve mikor
igaz, mikor hamis az ,,X €s Y nem biinosek mindketten”. A fogalmak tovéabbi kibontdsara, majd

tisztazasdra a foglalkozds tobbi feladata szolgal.

1. Egy alkalommal két vadlott 4llt egy kicsiny sziget bir6sdga el6tt. A legkiillondsebb az volt az
esetben, hogy az ligyészr6l koztudott volt, hogy lovag vagy 16kotd. A kovetkezOket mondta a
birésagon:

1. X biings.

2. X és Y nem btindsek mindketten.

Ha tagja lennél az eskiidtsz€knek, mire kdvetkeztetnél ebbdl ?
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2. Tegyiik fel, hogy az el6bbi helyzetben a fentiek helyett az iigyész a kovetkezdket allitja:
1. X vagy Y biin0s.
2. X nem blings.

Mire kovetkeztetsz ebbdl ?

3. Térjiink vissza a Feledékenység erdejébe. A hét melyik napjan lehetséges, hogy az Oroszlan
a kovetkez6 két kijelentést teszi:

1. Tegnap hazudtam.

2. Holnap megint hazudok.

(Emlékeztets: Az Oroszlan minden hétfén, kedden €s szerdan hazudik, a hét tobbi napjan igazat

mond.)

4. A hét melyik napjan lehetséges, hogy az Oroszlan a kovetkezSket kijelentést teszi: Tegnap

hazudtam, és holnap megint hazudni fogok.

Az utobbi két feladatot kiilon-kiilon, de kozvetleniil egymds utdan kapjak meg a tanuldk. Mi-
utdn az els6t megoldottdk, és kideriilt, hogy nincs megolddsa, kovetkezik a masodik. Ez elsd
pillantdsra ugyanannak a feladatnak tiinik, mint az el6zd6, ezért egy-egy tanuléban felvetédhet
a kérdés, hogy nem ugyanaz-e véletleniil. Valosziniileg tehat valaki meg fogja kérdezni (vagy
csak ,,bekiabdlja”, hogy szerinte ez ugyanaz). Ebbdl kiindulva meg lehet besz€lni, hogy ki sze-
rint ugyanaz, ki szerint nem, és ki miért gondolja azt, amit gondol. Ha sokan nem értik, mi
a kiilonbség, akkor itt tisztdzhatjuk az ,,és” miveletet. MegbeszéEljiik, hogy kijelentéseket kap-
csol Ossze, illetve hogy mikor tekintjiik igaznak és hamisnak, hétk6znapi életbdl vett példdkkal

illusztrdlva. Ezutdn tablazattal is megjelenitjiik a megbeszélteket.

A két és-sel Osszekapcesolt kijelentést — az egyszerlis€ég kedvéért — nevezziikk A-nak és B-nek.
Ekkor logikailag négy kiilonboz6 eset lehetséges A és B logikai értékét tekintve: A és B egy-

mastdl fliggetleniil lehet igaz vagy hamis. Tablazatban Osszefoglalva, és feltiintetve, hogy az

/////

A|B|AAB
i i
i|h h
i h
h | h h

62



A fenti tablazat a logikai ,,és” mivelet igazsdgtdbldzata.

A vagy kotdsz6 esetében még Osszetettebb a helyzet. Ezt a kot6szot ugyanis a magyar nyelv
haromféle kiilonbozo jelentésben haszndlja ([10] nyoman), de ezt a harom jelentést tudatosan
nem kiilonboztetjiik meg egymastdl a nyelvhaszndlat sordn. Legtobb esetben automatikusan ki-

valasztjuk a helyzethez 1116 jelentésarnyalatot. A haromfajta jelentés:

1. ,,Dontsd el, hogy bejossz vagy kint maradsz!” — Mikozben a beszél6 épp becsukja egy helyi-
ség ajtajat.

A két lehet6ség kizdrja egymast, és valamelyik mindenképp bekovetkezik, més lehet6ség nincs.

2. Bdarmikor be tudunk menni, anydndl vagy ndlam mindig van kulcs.

Valamelyik mindenképp teljesiil, esetleg mindkettd is.

3.,,On dont: iszik vagy vezet!”

A kettd kizérja egymast (a felszolitas szerint), de egyik sem kotelezd.

A matematikdban, matematikai logikdban a diszjunkcié ezek koziil a masodiknak felel meg, azaz
az Osszetett kijelentés igaz, ha a vagy-gyal dsszekapcsolt kijelentések koziil legaldbb az egyik —
azaz vagy az egyik, vagy a masik, vagy mindkettd, de az egyik mindenképpen — igaz. (A fenti
példak a szakkoron nem feltétleniil jelennek meg, csak nyelvi hattérként szerepelnek itt.) Az A

vagy B kapcsolatot a logikai szimbolummal jeloljiik, ezzel a jeloléssel a vagy igazsagtibazata:

A/ B|AVB
1|1 1
1|h 1

1 1
h | h h

Folytatdsként tekintsiik a kovetkezd két feladatot. Az els6ben konjunkci6 szerepel 1) nyelvi for-
maban, a masodik pedig mar a diszjunkci6 bevezetését kivanja. Mindkett6t el6zetes megbeszélés
nélkiil kapjak a tanuldék. Ha mar felismerték az 4j logikai miiveletet, akkor vezetjiik be az u;j fo-

galmat. A bevezetéshez szolgdltat jabb, az el6z06 feladatokhoz képest szokatlan, meghdkkentd,

elvontabb példat a 7-es szamu feladat.
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5. Tegyiik fel, hogy A ezt mondja:
A: En 16kétS vagyok, de B nem az.
Milyen tipusu A illetve B ?

6. Ezuttal két szerepld van, A és B. Csak A szolal meg:
A Lokot6 vagyok vagy B lovag.
Milyen tipusu A illetve B ?

7. Tegyiik fel, hogy A ezt mondja: Lokotd vagyok, vagy 2 meg 2, az 5. Mire kovetkeztetne
ebbdl ?

8. A kiralylany olyan emberhez szeretne férjhez menni, aki lovag, szereti Ot, €s még okos is.
Kihirdeti hat a kirédly, hogy ahhoz adja a 1anyat feleségiil, aki dgy tud szerelmet vallani a 1anynak
egyetlen mondattal, hogy abbdl kideriil az is, hogy lovag, és az is, hogy szereti a kirdlylanyt.

Mi lehetne egy ilyen mondat ?

Gondolkodnivalé otthonra

1. Egyik nap Alice csak az egyik testvérrel taldlkozott. Az a kovetkez6t dllitotta: ,,Ma hazudok
€s Subidu vagyok.”
Melyikiik volt?

2. Tegyiik fel, hogy a fentiek helyett ezt mondta: ,,Ma hazudok vagy Subidu vagyok.”
Megtudhatjuk-e ebbdl, hogy melyikiik volt?

3. Hogyan tagadnad a kovetkezd mondatokat ?

a) Hideg van és fuj a szél.

b) Lovag vagy 16kotd vagyok.

¢) Ma sem az Oroszldn, sem az Egyszarvi nem hazudik.

d) Minden lovag igazat mond és minden 16k6t6 hazudik.

e) Van olyan tanul6 az osztalyban, aki szereti a fizikét vagy a kémiat.

f) Nyikorog a szekér é€s minden védroska lakatlan.
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4.6. 6. Logikai jatékok II.

1. Van valahol két szomszédos varos. Az egyik varos lakéi dllandéan hazudnak, a masik varos
lakéi pedig mindig igazat mondanak. Egyszer a két vdros vasart rendez, €s a lakosok a két
varosbodl osszekeverednek ugy, hogy az igazmonddknak egy része elmegy a hazugok varosaba,
¢és a hazugok egy része elmegy az igazmondok varosdba. Te betévedsz az egyik varosba, €s meg
szeretnéd tudni, hogy melyik varosban vagy, de csak egy embert szo6lithatsz meg az utcédn, és
csak egyetlen kérdést tehetsz fel neki. Mi az a kérdés, amire ha vélaszt kapsz, mindegy, milyen

ember mondja (hazug vagy igaz), biztosan megtudod, hogy melyik varosban vagy a kettd koziil ?

A kovetkez0 feladatsort a tanuldk egyéni munka keretében oldjdk meg, kiadott laprdl. (A beve-
zetd és a feladatok kozotti 0sszekotd szovegek szandékosan szerepelnek itt, és a tanuldk altal
kapott lapon is szerepelni fognak eredeti form4jukban. Egyrészt kellenek a feladatok megérté-
séhez, masrészt — mint azt a szakkorrdl szol6 bevezet6 fejezetben mar kifejtettem — igy szdra-

koztatébbak, élvezetesebbek is a feladatok.)

2. Az elsd rab. Az els6 napon harom rabot tettek probara. Mindharmuknak elmagyarazta a ki-
raly, hogy a két szoba mindegyikében vagy egy holgy, vagy egy tigris taldlhaté. az is lehet,
hogy mindkettSben tigris van, az is, hogy mindkettGben holgy, és persze az is, hogy az egyikben
holgy, a masikban tigris. ,,Tegyiik fel, hogy mindkét szobdban tigris taldlhat6 — mondta a rab.
— Akkor mi van ?”,,Akkor peched van!” — vilaszolta a kiraly. ,,Es ha mindkettSben holgy ?" —
kérdezte a rab. ,,Akkor természetesen szerencséd van — felelte a kirdly. — Ezt igazdn kitaldlhattad
volna magadtol is!” ,,Na és ha az egyik szobdaban holgy van, a masikban pedig tigris — érdekl6-
dott a rab —, akkor mi torténik 7 ,,Az teljesen attdl fiigg, melyiket vélasztod, nem?” ,,Honnan

tudjam, hogy melyiket vdlasszam ?” — kérdezte a rab. A kirdly radmutatott a szobdk ajtajan levd

feliratokra:
I. EBBEN A SZOBABAN HOLGY II. EGYIK SZOBABAN HOLGY
VAN, A MASIKBAN PEDIG TIG- VAN, A MASIKBAN PEDIG TIG-
RIS RIS

,Es ezek a feliratok igazak 7’ — kérdezte a rab.
Az egyik igaz, de a mdsik hamis” — vdlaszolta a kirdly.
Melyik ajtét nyitnad ki, ha te lennél a rab (feltéve persze, hogy jobban szeretnél a holggyel

taldlkozni, mint a tigrissel) ?
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3. A masodik rab. Ezittal, ahogy azt a kirdly elmagyarazta, vagy mindkét felirat igaz, vagy

mindkettd hamis. Ime a feliratok :

I. EBBEN A SZOBABAN TIGRIS
VAN, VAGY A MASIK SZOBA-
BAN HOLGY VAN

II. A MASIK SZOBABAN
HOLGY VAN

4. A harmadik rab. Uj szabdly 1ép életbe ! A kirdly mindenkinek elmagyardzta, hogy ezentil
ha a bal oldali szobédban (I. szoba) holgy van, akkor az ajtajan levd felirat igaz, ha viszont ott
tigris van, akkor a felirat hamis. A jobb oldali szobdval (II. szoba) éppen ellenkezd a helyzet, ha
holgy van a szobdban, akkor az azt jelenti, hogy a felirat hamis, ha tigris van a szobdban, akkor
az azt jelenti, hogy a felirat igaz. Most is lehetséges, hogy mindkét szobdban holgy van, az is,
hogy mindkett&ben tigris, €s az is, hogy az egyikben holgy, a masikban tigris.

Miutan elmagyardzta a kirdly az el6bbi szabdlyokat a rabnak, megmutatta a feliratokat:

I.  MINDKET SZOBABAN II. MINDKET SZOBABAN
HOLGY VAN HOLGY VAN

5. A negyedik rab. A kirdly kiilondsen kedvelte ezt és a kovetkezd rejtvényt. Tovabbra is az uj

szabdlyok érvényesek.

A feliratok:
I. MINDEGY, MELYIK SZOBAT II. A MASIK SZOBABAN
VALASZTOD HOLGY VAN

Mitévo legyen a rab?

6. Az otodik rab. A feliratok:

I. NEM MINDEGY MELYIK II. JOBBAN JARSZ, HA A MA-
SZOBAT VALASZTOD SIK SZOBAT VALASZTOD

Mitévo legyen a rab?
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Létezik-e Subidi? A kovetkez6 feladatsort a tanul6k csoportmunkaként kapjak.

Alice legfurcsabb kalandja a Subi testvérekkel a kdvetkezd volt: egyik nap Dingidungi 0sszeta-
lalkozott Alice-szel, és ezt mondta: ,,Gyermekem, szeretnék neked elmondani egy nagy titkot. A
legtobben nem tudjék, de Subidunak és Subidamnak van még egy testvére, akinek a neve Subidi.
Tévoli vidéken él, de alkalmanként ide latogat. Pontosan annyira hasonlit Subidura és Subidam-
ra, mint amennyire Subidu és Subidam hasonlit egymasra.” ,,Milyen napokon hazudik Subidi ?”
,,oubidi mindig hazudik™ - vdlaszolta Dingidungi. Alice elsétalt magaban tin6dve. Lehet, hogy
az egészet csak Dingidungi taldlta ki — gondolta. Nagyon gyandsan hangzik. Mégsem hagyta
nyugodni az a gondolat, hogy igaz is lehet. Négy kiilonb6z6 beszdmolém van arrdl, hogy ezutan
mi tortént, és el is mondom mindegyiket. Arra kérem az olvasoét, hogy két dolgot mindenképpen
higgyen el:

1. Ha tényleg van egy Subidamtdl és Subidutdl kiilonbozd egyén, aki latszatra megkiilonboztet-
hetetlen t6liik, akkor azt tényleg Subidinek hivjak.

2. Ha ilyen egyén létezik, akkor az tényleg mindig hazudik.

7. Elso valtozat Alice egyediil taldlta az egyik testvért az erdGben, aki legaldbbis tgy nézett
ki, mintha Subidam vagy Subidu lenne. Alice elmesélte neki Dingidungi torténetét, majd meg-
kérdezte: ,,Ki vagy te val6jaban?” A vélasz: ,,Subidu vagy Subidam vagyok és ma hazudds
napom van.” — vdlaszolta az rejtélyesen. A kérdés az, hogy vajon tényleg létezik Subidi, vagy

csak Dingidungi talalta ki ?

8. Masodik valtozat Ebben a véltozatban Alice mindkét testvérrel taldlkozott (legalabbis ugy
néztek ki). Megkérdezte az egyiket: "Ki vagy te valdjdban?" A kovetkezd valaszt kapta. :
Egyik: Subidi vagyok.

Mdsik: Igen, § az.

Mire kovetkeztetsz ebbdl ?

9. Harmadik valtozat Ebben a véltozatban Alice csak egyikiikkel taldlkozott. Az a kovetkez6t
allitotta: "Ma hazud6s napom van."

Mire kovetkeztetsz ebbdl ?

10. Negyedik valtozat Ebben a valtozatban Alice mindkét testvérrel taldlkozott, legaldbbis ugy
néztek ki, egy hétkoznapon. Megkérdezte : Tényleg létezik Subidi? A kovetkezd valaszt kapta:
Egyik: Subidi 1étezik.
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Madsik: Létezem.

Mire kovetkeztetsz ebbdl ?

11. Epilégus Nos, vajon mi az igazsag, 1étezik Subidi vagy nem ? Négy ellentmondé valtozatot
mondtam el arrél, hogy mi is tortént. De honnan a négy viltozat? Oszintén szélva, nem magam
taldltam ki ezeket a torténeteket, személyesen Gruffacsortdl hallottam mindegyiket. Az Alice
és Dingidungi kozti beszélgetés valéban megtortént, ezt maga Alice mesélte nekem, és Alice
mindig igazat mond. De a négy véltozatot arrdl, ami ezutan volt, Gruffacsér mondta el. Tudom,
hogy Gruffacsér ugyanazokon a napokon hazudik, mint az oroszlan, (hétf6n, kedden és szerdén),
és ezeket a torténeteket négy egymast kovetd hétkoznapon mesélte. (Tudom, hogy hétkoznapok
voltak, mert szombaton és vasarnap lustilkodom, az egész napot dtalszom). Ugyanolyan sor-
rendben mondta el 6 is, ahogy én.

Ezek utan te is konnyen kideritheted : vajon l1étezik-e tényleg Subidi, vagy Dingidungi hazudott ?

12. A Lovagok, 16kot6k és normalisak szigetén ez a haromféle ember él. A lovagok tovabbra is
mindig igazat mondanak, a 16kot6k mindig hazudnak, a normalisok pedig néha igazat monda-
nak, néha hazudnak. Ez és a kovetkez6 két feladat a Lovagok, 16kotdk és normalisok szigetén
jatszodik.

Adott harom ember ember, A, B és C. Koziiliik az egyik lovag, a masik 16ko6t0, a harmadik pedig
normadlis (nem feltétleniil ebben a sorrendben). A kovetkezdket allitjak:

A: Normadlis vagyok.

B: Ezigaz!

C: Nem vagyok normalis.
Milyen tipusu A, B és C?

13. Ezuttal két ember, A és B, a kovetkezdket allitja:
A: B lovag.

B: A nem lovag.
Bizonyitandd, hogy legaldbb egyikiik igazat mond, de nem lovag.

14. Ezattal A és B a kovetkezSket mondja:
A: B lovag.
B: A 16kot6.
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Bizonyitand6, hogy vagy egyikiik igazat mond, de nem lovag, vagy egyikiik hazudik, de nem

16kot6.

Gondolkodnivalé otthonra

1. Alabb négy igaz allitas olvashato.

1. Aki szeret moziba jarni, az nem unatkozik.

2. Aki nem szeret szinhdzba jarni, az unatkozik.

3. Aki nem szeret olvasni, az nem szeret szinh4zba jarni.

4. Aki szeret szinhdzba jarni, az szeret moziba is jarni.
Mit tudunk arrdl az emberrdl, aki szeret moziba jarni ?

2. Ez az eset a lovagok, 16kot6k és normalisok szigetén jatszodik. Az eset f6szerepldi a vadlott,
az ligyész, és a véddiigyvéd. Az elsd érdekessége az ligynek, hogy tudni lehetett, hogy koziiliik
az egyik lovag, a mésik 16ko6t, a harmadik pedig normélis, de nem lehetett tudni, hogy melyikiik
melyik. Es ami még furcsdbb, a birésdg tudta, hogy ha a vadlott nem biinos, akkor a tettes vagy a
védoiigyvéd, vagy az iigyész volt. Azt is lehetett tudni, hogy a blinds nem 16k6t8. Fészerepldink

a kovetkezbeket allitottak:

Vddlott: artatlan vagyok !
Védaiigyvéd: Védencem tényleg artatlan !

Ugyész: Nem igaz, a vadlott blinos !

Ezek az allitasok elég természetesnek hangzanak. Az eskiidtek Osszeiiltek, de nem tudtak don-
tésre jutni. A bizonyitékok nem voltak elegenddek. Craig feliigyeld néhany héttel késébb meg-
érkezett, és az esetet Ujratargyaltdk. Craig feliigyel6 elhatdrozta, hogy annyi kérdést tesz fel,
amennyi csak kell ahhoz, hogy minden tisztazddjon. El6szor is megkérdezte az tigyésztdl: ,,Vé-
letleniil nem 6n a blinds 7’ Az ligyész vdlaszolt. Craig feliigyel6 gondolkodott egy darabig, majd
megkérdezte a vadlottat: ,,Blinds az tigyész?” A vadlott valasza utdn Craig feliigyeld mar min-

dent tudott. Ki volt a blinds, ki a normalis, ki lovag és ki 16k6t6 ?
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4.7. 7. Implikacio, ekvivalencia

Py s

Ez a két miivelet az el6z6eknél nehezebben érthetd-értetheté meg. A miiveletek bonyolultsagat
részben az adja, hogy a mondatok formailag eleve kovetkeztetések, igy nehezebb egy egység-
ként kezelni a kovetkeztetd éllitast, valamint nehezebb 4tlatni és megfogalmazni is az ilyen
tipusu logikai érvelést. Tekintsiik el6szor az implikéaciét. A nyelviinkben is szerepel a ,,ha ...,
akkor ...” fordulat, de ezt 1ényegében csak arra az esetre haszndljuk, ha az elsd tag igaz, illet-
ve gyakran beleértjiik, hogy ha az els6 tag nem igaz, akkor a masodik se, tehat val6jaban itt a
logikai ekvivalencia értelmében hasznéljuk az implikécié alaki mondatot. Ekvivalenciamonda-
tokat a hétkoznapi életben nem szoktunk fogalmazni, csak a matematikai szaknyelvben fordul
el6 az ,,akkor és csak akkor” vagy ,,pontosan akkor” megfogalmazas. Ez ut6bbi a kifejezések
a hétkoznapi nyelvben haszndlva megmosolyogtatéak ; tudomanyoskodd, precizkedd hatast kel-
tenek. A hétkéznapi nyelvben, és igy a gyerekek nyelvhaszndlatdban, spontdn logikdjaban is
Osszecsuszhatnak ezek a fogalmak, nem a megfelelé matematikai logikai fogalmakat fedik. Ez
veszélyesen megtévesztd tud lenni, hiszen azt hiheti az ember, hogy ismeri az ilyen alakd mon-
datokat, és mégsem; illetve logikai értelemben nem. Hasonl6 probléma a kvantorokndl és a vagy
miiveletnél is el6fordult mér, azok mégis konnyebben megvildgithatok, a gyerekek szdmara is
»ertelmessé” tehet6k. Az implikécid szabdlyait altalaban nehezen fogadjdk el az emberek. Az
elfogadtatashoz segitségiil hivhat6 a ,,hamisb6l barmi kovetkezik™ elve, aminek segitségével az
ora végén be fogom bizonyitani a gyerekeknek — Smullyan nyomén [13] —, hogy én vagyok a
pdpa.

Altalaban elmondhaté, hogy abban az esetben nem okoz nehézséget az implikicié kezelése, ha
tudjuk, hogy igaz az el6tagja: a ,.,ha A, akkor B” és tudjuk, hogy ,,A”, tehét ,,B” kovetkeztetési
forma nem szokott gondot okozni az embereknek [9]. A tobbi lehetség mér problematikusabb.

A kovetkezd négy kartya fekszik el6ttiink az asztalon:

E K 4 7

Tudjuk, hogy minden kartya egyik oldaldn egy szam, a masik oldaldn egy betii van. Legaldbb
hany kartyat kell megforditanunk ahhoz, hogy ellendrizni tudjuk, igaz-e a kovetkez6 4llitas:
,,Ha egy kértya egyik oldaldn maganhangz6 van, akkor a mésik oldalan paros szdm 4ll.”

Mindezek el6tt bevezetdnek és rdhangolédasképpen néhany olyan biiniigyi esetet védlasztottam,
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amelyben implikacio szerepel, de van olyan megoldésa, ahol az implikaciét csak abban az eset-
ben kell vizsgdlni, ha igaz, és az el6tagja is igaz, igy egy nyilvanval6 kovetkeztetéssé egyszert-
sodik. Ehhez a feladat tobbi részébdl kell kikovetkeztetni, hogy az implikaciot tartalmazé 4llitas

csak igaz lehet, valamint valahonnan azt is tudjuk, hogy az elGtag igaz.

1. Egy kicsiny szigeten biinténnyel vadolnak egy embert. A birésag tudta, hogy a vadlott a
Lovagok és 16koték szigetén sziiletett (igy maga is lovag vagy 16kot6). A vadlott csak egyetlen
mondatot mondhatott sajat védelmében. Gondolkodott egy darabig, majd ezzel a mondattal allt

eld: ,,Aki ezt a blintényt elkodvette, 16kotd.” Bolcs dolog volt t6le, hogy ezt mondta? Segitett
vagy drtott? Vagy mindegy volt?

2. Ez az eset harom ember targyaldsan tortént. A-t, B-t és C-t rabldsban val6 részvétellel vadol-
tak. A kovetkezd két tény deriilt ki

1. Ha A 4rtatlan vagy B biings, akkor C biings.

2. Ha A artatlan, akkor C artatlan.

Megillapithaté-e valamelyikiik blindssége ?

3. Ebben az esetben négy vadlott szerepel, A, B, C és D. A kovetkez6k dertiltek ki :
1. Ha A és B mindketten binosek, akkor C biintars.

2. Ha A biinos, akkor B és C koziil legalabb az egyik biintdrs.

3. Ha C biinds, akkor B bfintars.

4. Ha A artatlan, akkor D biinGs.

Kik azok, akik biztosan blindsok, és kik azok, akiknek kétséges a blinosségiik ?

4. Ebben az esetben ismét négy vadlott szerepel, A, B, C és D. A kovetkezdk deriiltek ki:
1. Ha A biinds, akkor B bfintars.

2. Ha B biinos, akkor vagy C biintérs, vagy A dartatlan.

3. Ha D artatlan, akkor A biinos és C artatlan.

3. Ha D biinos, akkor A is az.

Ki artatlan és ki btinos ?

A ,Ha A, akkor B.” alakii mondatok gyakoriak a matematikdban €s a hétkdznapi nyelvben is.
Néhany tandri példa utdn a tanuldk sorolnak fel tovabbi példédkat, olyanokat is, amelyek nem
igazak, esetleg értelmetlenek. Megbesz€ljiik, melyik igaz szerintiik, illetve hogy a logikdban

melyiket tekintjiik igaznak. Itt gond szokott lenni, nehezen fogadjék el, hogy hamis allitasbol
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igaz, illetve hamisbdl hamis (ahol esetleg semmi koze az elStagnak az utétaghogy, vagy éppen
ellentmondanak egymadsnak)). itt annyit lehet mondani, hogy ez a definicid, igy fogadtdk el a ma-
tematikusok, illetve itt johet el6 a ,,hamisbol barmi kovetkezik™ kozkeletlibb elv. Az implikacio

jelolése és értelmezése a kovetkezd igazsigtablazatbol leolvashatd.

A| B | A-B
i i
i|h h
h| i i

h i

A rovid megbesz€lés utin tovabbi feladatok kovetkeznek :

S.

a) Két szereplénk van, A és B. Mindkettdjiik egymadstdl fiiggetleniil vagy lovag, vagy 10ko6t6.
Tegyiik fel, hogy A ezt éllitja:

,,Ha én lovag vagyok, akkor B is az.”

Meg lehet-e mondani, hogy milyen tipusu A illetve B ?

b) Adott két ember, A és B. A ezt mondja: ,,Ha B lovag, akkor én 16k6t6 vagyok.”
Milyen tipusd A és B?

6. Valaki megkérdezi A-t6l: ,,On lovag ?” O ezt vilaszolja: ,,Ha lovag vagyok, akkor megeszem
a kalapomat !”

Bizonyitando, hogy A kénytelen megenni a kalapjat.

7. A ezt mondja: ,,Ha lovag vagyok, akkor kettdé meg kettd, az négy.”
Lovag vagy 16kotd A?

8. A ezt mondja: ,,Ha lovag vagyok, akkor kett6 meg kettd, az 6t.”

Mire koveztetsz ebbdl ?

9. Két ember, X és Y dll a birdsdg el6tt, rabldsban vald részvételért. A és B tandk, mindketten
(egymadstol fiiggetleniil) lovagok vagy 16kotdk. A tandk a kovetkezoket allitjak :

A: Ha X blinos, akkor Y is az.

B: X artatlan vagy Y biin0s.

Biztos-e, hogy A és B azonos tipusui ?
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10. A lovagok és 16kotdk szigetén kikérdeznek harom lakost, A-t, B-t és C-t. A és B a kovetke-
zOket allitjak :

A: B lovag.

B: Ha A lovag, akkor C is az.

Meg lehet mondani, hogy milyen tipusi A, B és C?

11. Egy nap a két testvér, Subidu é€s Subidam a kovetkezdket allitotta:
Egyik: Subidam vagyok.

Mdsik: Ha ez igaz, akkor én Subidu vagyok.

Melyikiik melyik ?

12. Egy mdsik napon Alice ismét mindkettdjiikkel taldkozott. A kovetkezdket allitottdk:
Egyik: Ha Subidam vagyok, akkor 6 Subidu.

Mdsik: Ha 6 Subidu, akkor én Subidam vagyok.

Megtudhatjuk-e ebbdl, hogy melyikiik melyik, és milyen nap volt?

13. Rablasban val6 részvétellel vadoltak egy embert. Az ligyész, illetve a véddiigyvéd a kovet-
kez6ket mondtdk:

Ugyész: Ha a vadlott biinds, akkor volt biintérsa.

Védoiigyvéd: Ez nem igaz !

Miért volt ez a lehetd legrosszabb, amit csak mondhatott a védodiigyvéd ?

Most pedig — illusztrdland6 azt a tényt, hogy hamis allitdsbdol barmi kovetkezik —, Raymond
Smullyan nyomén [13] be fogom bizonyitani, hogy ha 1+1=3, akkor én vagyok a pépa.
(Téblara felirva a kiinduldsi egyenl6séget) : Tehdt feltessziik, hogy 1+1=3. Ekkor az egyenl&ség
mindkét oldaldbél 1-et kivonva kapjuk, hogy 1=2. En meg a pépa, az kettd. De kettS egyenld
eggyel, vagyis én meg a pipa, az egy. Tehét én vagyok a papa!

Hasonl6 triikkel bizonyithat6 az is, hogy 1étezik a Mikulds [13]. A bizonyitds 1ényege a kovet-
kez6 mondat: ,,Ha ez a mondat igaz, akkor a Mikulés létezik.” El6adhat6 a kovetkezd parbeszéd
formédjéban:

- A Mikulas 1étezik, ha nem tévedek.

- Ha nem téved.

- Tehét allitdsom igaz.

- Természetesen !
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- Akkor hat nem tévedtem, és On elismerte, hogy ha nem tévedek, akkor 1étezik a Miklas. Tehat

a Mikulas létezik !
Ekvivalencia

Az ekvivalencia tulajdonképpen a két irdnyu implikaci6 konjunkcidja, azaz A < B (A ekviva-
lens B-vel) pontosan akkor igaz, ha A—B és B—A is igazak. Ez a megkozelités a matemati-
kai tételek megfogalmazdsandl, bizonyitdsanal célszerd, az ekvivalencia bevezetéséhez azonban
szerencsésebb kozvetleniil fogalmazni. A <> B pontosan akkor igaz, ha A és B egyszerre igazak
vagy hamisak, azaz ha vagy mindkettd igaz, vagy mindkettd hamis. Nyelvi megfogalmazdsa:
,-akkor és csak akkor”, ,,pontosan akkor”.

Az ekvivalencia — valésziniileg a szimmetridjabol adédéan — sokkal konnyebben megérthetd,

feldolgozhat6, alkalmazhat6 fogalom az implikdciondl. Igazsagtablazata:

A | B | AoB
i i
i|h h

i h
h|h i

14. A lovagok és 10kotok egyik szigetérdl azt beszélik, hogy valahol a szigeten arany van eldsva.
Az egyik szigetlakd, A — aki mindent tud szigetér6l — igy nyilatkozik : ,,Akkor és csak akkor van

arany a szigeten, ha lovag vagyok.” Erdemes-e aranyat keresni a szigeten ?

15. Két szomszédos szigetr6l — ahol csak lovagok és 16kotdk élnek — megtudod, hogy az egyi-
ken paros, a masikon pdratlan szdmu lovag €l. Azt is eldruljak, hogy azon a szigeten, ahol paros
szdmu lovag €l, van arany, a masikon nincs. Taldlomra kivalasztod az egyik szigetet, és meg-
latogatod. Minden lakos tudja, hogy hédny lovag és hiny 16kotd €l a szigeten. Harom lakost
megkérdezel, akik a kovetkezdket allitjak :

A: Ezen a szigeten paros szdmu 16k6t6 é1.

B: Pillanatnyilag pératlan szdmu ember van a szigeten.

C: Akkor és csak akkor vagyok lovag, ha A és B azonos tipusu.

Feltéve, hogy te nem vagy lovag és 10k6t6 sem, €s hogy pillanatnyilag te vagy az egyetlen

latogaté a szigeten, van arany a szigeten vagy nincs ?
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Gondolkodnivalo otthonra

1. A kovetkezd négy kartya fekszik elbtted az asztalon:

E K 4 |7

Tudjuk, hogy minden kartya egyik oldaldan egy szdm, a mdsik oldalan egy betii van. Legaldbb
hany kartyat (és melyeket) kell megforditani ahhoz, hogy ellendrizni tudjuk, igaz-e a kovetkezd
allitas:

,Ha egy kartya egyik oldaldn maganhangz6 van, akkor a masik oldaldn péaros szdm all.”

2. Ezt a példat allitélag Einstein taldlta ki, szerinte az emberek 98%-a nem tudja megoldani... A

tények :

Ot héz 41l egymds mellett, mindegyik kiilonboz6 szin.

Minden hazban él egy-egy ember, mindegyik mds nemzetiségd.

Az 6t tulajdonos kiilonboz§ italokat fogyaszt, kiillonféle sportot {iz, és mds-mads éllatot tart.
Nincs két olyan tulajdonos, aki ugyanazt az éllatot tartand, ugyanazt a sportot izné, vagy ugyan-
azt az italt inn4.

A brit a piros hdzban lakik.

A svéd kutyat tart.

A dan tedt iszik.

A z061d haz a fehér hédz bal oldaldn van.

A 7z061d haz tulajdonosa kévét iszik.

Az a személy, aki kosarlabdazik, madarat tart.

A sdrga haz tulajdonosa teniszezik.

Az az ember, aki kdzépen lakik, tejet iszik.

A norvég az els6 hazban lakik.

Az, aki macskaét tart, a golfozé mellett lakik.

A teniszezd amellett lakik, aki lovat tart.

Az, aki kocog, sort iszik.

A német focizik.

A norvég a kék haz mellett lakik.
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A golfoz6 a vizet ivé szomszédja.

KI TART HALAT?

4.8. 8. Logikai jatékok III.

Ezen a foglalkozdson a tanuldk egész 6rdn csoportban dolgoznak, méghozza egy csapatverseny
keretében. Igy még inkdbb versenyszeriivé tehets a tevékenység, dltaldban a csapatok kinevezé-
se dnmagdban motivéltabba teszi az embert a nyerésre. Ilyen esetben nem csak dnmagunkért,
nemcsak a sajat eredményiinkért vagyunk feleldsek, hanem a tobbiek, a csapattirsak sikerei is
rajtunk mulhatnak. Biiszkeség t6lt el minket, ha hatékonyan segithetiink sajat csapatunknak, az
ellenfelet pedig szintén izgalmasabb és szebb legy6zni, ha csapatok kiizdenek egymdssal egyé-
nek helyett. Egyéni versenyben az emberek egy része nem szeretné legydzni a madsikat, sot,
kellemetlen is lenne neki egyediiliként nyerni. A szakkor altal érintett didkok korosztalyanal eb-
ben is nagy kiilonbségek lehetnek. A fiatalabbakban (7-8-9. osztdly) még er6sebb a jatékossag,
a versenyszellem egyéni versenyekben is, a 10-11. osztalyos korcsoportnal méar altalaban kisebb
az érdeklddés az ilyenfajta versenyek irdnt. A szakkor ebbdl a szempontbdl azért specidlis hely-
zetben van, ide varhatdéan eleve a jatékosabb kedvii, €s igy versenyzésre is fogékonyabb tanuldok
jonnek. A megel6z6 foglalkozdsokon volt mar alkalom csoportmunkéra. Persze ez a néhany al-
kalom nyilvanval6an nem elegendd a tevékenység elsajatitdsara, de minden tovabbi lehetdség
segit abban, hogy minél tigyesebben, hatékonyabban megoldjdk az efféle helyzeteket is.

Ezuttal — 1étszamtdl fiiggben — harom vagy négy 3-4 f6s heterogén csoportot alakitunk ki. Min-
den csoport kap egy szint, ez lesz a csoport neve. A tudnivalok ismertetése utdn egy négy fel-
adatbdl és egy bonuszfeladatbdl 4ll6 feladatsorral kezdiink. Az 6t feladatot egyszerre kapjak
meg, mindenki kiilon a teljes feladatsort. Csapatonként egy-egy (csapatnévvel elldtott) irélapra
kell kidolgozni a feladatokat, amin szerepelnie kell vagy a megoldds menetének, vagy a megol-
dasnak rovid indokldssal. A négy feladat egyenként 3-3 pontot ér, a bonuszfeladat (amely Otletet
igényel, és amelynek 1d6kitoltd szerepe van, hogy a gyorsabb csapatoknek legyen feladatuk,
amig a tobbiek még dolgoznak) 1 pontot. A feladatokra 10 perces id6korldt van, annyi feladatot
értékeliink, amennyit ennyi id6 alatt megoldottak. A gyorsasdgért plusz pontok kaphatdk: az el-
soének elkésziilt csapat a feladatok pontszamdhoz 5 pontot kap pluszban, a mésodik csapat 3-at,
a harmadik 2-t. A tovabbi pontozds a foglalkozas leirdsdnak végén, a feladatok utdn szerepel. A
feladatok a kovetkezdk :
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1. Egy kiralylany elhatarozta, hogy csak ahhoz a kér6jéhez megy feleségiil, aki helyesen megold
egy logikai rejtvényt, amit 6 felad neki. Volt harom ladikdja, egy 6lom, egy eziist és egy arany.

A kirdlylany az egyikben sajat képét helyezte el, a mésik ketté pedig lires volt. A kérének a
ladikdkon elhelyezett feliratok alapjan kellett kitaldlnia, melyikben van a kirdlyldny képe.

' arany / ' eziist [ 4 Slom [
A kép ebben a A kép nem ebben A kép nem az arany-
ladikaban van. a ladikaban van. ladikaban van.

A kirédlylany annyit mondott a kér6jének, hogy a harom allitas koziil legfeljebb egy igaz.

2.
s arany [~ ' eziist [ 4 Slom [
A kép nem az eziist- A kép nem ebben A kép ebben a
ladikaban van. a ladikaban van. l&dikaban van.

A kirdlylany annyit mondott a kérdjének, hogy a harom allit4s koziil legalabb egy igaz, és leg-

alabb egy hamis.

3. Egy eltévedt vandor Maya szigetét keresi. Azt tudja, hogy a szigeteket lovagok és 16kot6k
lakjak. Az elsdnek kiprobdlt szigeten két bennsziilottel taldlkozik, A-val és B-vel, akik a kovet-
kezoket allitjak:

A: B lovag, és ez Maya szigete.

B: A 16kotd, és ez Maya szigete.

Ez Maya szigete ?

4. A mésodik szigeten két bennsziilott, A és B a kovetkezdket éllitja:
A: Mindketten 16k6t6k vagyunk, és ez Maya szigete.

B: Ezigaz.

Ez Maya szigete ?

5. Egy egyenes, iires cs6 két végébe belenéz két macska, de mégsem latjak egymast.

Miért nem?
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A kovetkezo két feladatot ismét egyszerre kapjak papiron, de el6tte kozosen roviden megbeszél-
jik ennek a feladattipusnak a szabdlyait. Ez is ir6lapon adando be, a helyes megoldas feladaton-
ként ismét 3-3 pontot ér. Most is lehet plusz pontokat kapni a gyorsasagra, mint az el6zdekben,

és 5 perc az id6korlat. Amig ezen dolgoznak, ellen6rzom a beadott feladatokat.

6. A Feledékenység erdejében Alice taldlkozott a Hercegndvel. ,,Az itteni 1ények fele teljesen
bolond” — mondta a Hercegnd. ,, Teljesen hiti dbrandok rabjai: minden hiedelmiik téves, az iga-
zat hamisnak gondoljdk, a hamisat viszont igaznak. Errefelé¢ az épeszli emberek viszont szdz
szazalékig megbizhatéak : minden igazrdl tudjak, hogy igaz, és minden hamisrdl tudjik, hogy
hamis.”

Vegyiik példaul a Hernyot és a Gyikocskat! A Herny6 azt hiszi, hogy 6k mindketten bolondok.
Melyikiik bolond valdjdban?

7. Aztan ott van a Szakdcsndm €és a Fakutya. A szakdcsnd azt hiszi, hogy legalabb egyikiik
bolond.

Mit mondhatunk a Szakdcsn6rdl és a Fakutyardl ?

A kovetkez6 feladatok szoros kapcsolatban vannak egymadssal. El6szor egy — az el6z&eknél
nehezebb — lddikas feladat kovetkezik. Itt minden csapatnak lesz kiilon hdrom-harom ladika-
ja, tavolabb tdliik, a csapat szinjelzésével. A harom lada koziil az egyikben lesz a kdvetkezd
feladat. A feladat instrukcidi segitségével kell megtaldlniuk a harom koziil azt, amelyikben a
feladat van. A kovetkez6 feladat harom boritékkal egyiitt van a 1ddédban, ugyanis ezittal a harom
boriték koziil kell az tjabb feladat segitségével kitaldlniuk, hogy melyikben van a harmadik fel-
adat. Ha a lanc valamely pontjan elakadnak, illetve rossz ladat vagy boritékot nyitnak ki, akkor
természetesen nem tudnak tovabbhaladni, lemaradnak a kdvetkez6 feladatrdl vagy feladatokrol.
[gy tilsdgosan lemaradndnak a pontversenyben, rdad4sul nem tudndnak mit csindlni addig, amig
a tobbiek dolgoznak, ezért a tobbi lddikdban is feladatok vannak, csak kevésbé izgalmasak €s
kevesebb pontért. Ezt 6k nem tudjdk eldre, csak akkor fog kideriilni szdmukra, amikor kinyitjak
a ,,rossz” ladat vagy boritékot. (A laddkban négy-négy, a boritékokban két-két ilyen feladat lesz
izenettel és instrukcidkkal egyiitt.) Ezeknél a feladatokndl nem sziikséges indokolni a valaszt.
fgy tulajdonképpen tippelni is lehetne, de talan nem fognak vele probalkozni. Ha mégis, és sze-
rencs€jiik van, akkor jol jartak, de lemaradtak a feladatrél, 6gy gondolom, ennél jobban fogja
Oket édekelni a feladat ilyen helyzetben, és a gydzelem is ahhoz, hogy ne kockdztassanak. A ver-

senyhangulat persze fokozhat6 a felvezetéssel, vonz6 nyeremény kilatasba helyezésével, illetve
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azzal is, ha az el6z6 6ran mér jelezziik nekik, hogy csapatverseny varhaté. Ha unjak, nem érdek-
li 6ket vagy nem szeretik, akkor elképzelhetd, hogy tippeléssel vdlasztanak, ha viszont megvan
benniik a versenykedv, akkor biztos, hogy legjobb tudasuk szerint igyekeznek majd megoldani
a feladatokat. Erre a harom feladatra (illetve tobb, ha a pétfeladatokat oldja valaki) maximalisan
25 percet kapnak a tanuldk. (Ha az id6ket szigordan betartjuk, és a feladatok kozotti megbe-
sz€lések, technikai informécidk gyorsan zajlanak, ez akkor is eltart mér 6ra végéig, amennyiben
45 perces foglalkozasokkal szdmolunk. Ha 90 percessel, akkor kiegészithet6 feladatokkal plusz-
ban, kaphatnak tobb id6t a tanuldk ezekre a feladatokra, esetleg csak az 6ra egy részében van a
verseny, elotte belefér esetleg hazi feladatok vagy korabbiak megbeszélése.)

A feladatok:

8. Mindhdrom lddikan két mondat 4ll, és az egyikben van a kovetkez6 feladat. Eldrulom, hogy
valamelyik ladikdn mindkét felirat igaz, egy mdsikon mindkettd hamis, a harmadikon pedig az

egyik igaz, a masik hamis. Melyik lddikdban van a kdvetkezd feladat?

arany 1. A feladat nem ebben a ladikdban van. 2. A feladat az eziistladikdban van.
eziist 1. A feladat nem az aranyladikdban van. 2. A feladat az 6lomladikaban van.

6lom 1. A feladat nem ebben a ladikaban van. 2. A feladat az aranylddikaban van.

9. A harom boriték (X, Y és Z) koziil (csak) az egyikben van a kovetkezd feladat, ezt kerressiik.
Oten sgeitenek megtaldlni a j6 boritékot, 4m 6k mindannyian lovagok vagy 16koték. Melyik a jé
boriték ?

A: X a6 boriték.

B:Y ajo boriték.

C: A és B nem mindketten 16k6t6k.

D: A 16kot6, vagy B lovag.

E: Lokotd vagyok, vagy C és D azonos tipustiak (mindketten lovagok vagy mindketten 16k6tdk).

10. Most te is a sziget lakéja vagy. Rdaddsul blintény tortént a szigeten, és téged gyantsitanak
vele. Birdsdg elé dllitanak, és a targyaldson egyetlen mondatot mondhatsz sajat védelmedben.

Meg kell gy6znod az eskiidteket arrdl, hogy artatlan vagy.

a) Tegyiik fel, hogy ismert a tény : a tettes 10k6t6. Azt is tegyiik fel, hogy te is 16kotd vagy (bar a
birésag ezt nem tudja), de ebben a blintényben teljesen artatlan. Milyen mondattal gy6znéd meg

Oket, hogy 4rtatlan vagy ? (Arrdl nem kell meggydzni 6ket, hogy nem vagy 16kotd.)
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A ,,nem nyer6” ladikdkban €s boritékokban taldlhat6 feladatok (a 1dddkban mind a négy, a bori-

tékokban csak a masodik kett6, hiszen ekkor csak egy feladatr6l maradnak le a csapatok):

11. A szigeten A és B ezt mondta:

A: Legalabb egyikiink 16koto, és ez Maya szigete.
B: Ezigaz.

Ez Maya szigete ?

12. A szigeten két bennsziilott, A és B, ezt mondta:

A: Mindketten 16k6t6k vagyunk, és ez Maya szigete.
B: Legaldbb egyikiink 16kotd, és ez nem Maya szigete.
Ez Maya szigete ?

13. A szigeten két bennsziilott, A és B, ezt mondta:
A: Mindketten 16ko6tSk vagyunk, és ez Maya szigete.
B: Legalédbb egyikiink lovag, és ez nem Maya szigete.
Ez Maya szigete ?

14. A szigeten két bennsziilott, A és B, a kovetkezdket allitotta:
A: B lovag, vagy ez Maya szigete.

B: A 16kotd, vagy ez Maya szigete.

Ez Maya szigete ?

Pétfeladat: Ismét egy rabot tesz prébara a kiraly. ,,Hiszen nincsenek is feliratok az ajtékon!” -
kialtott fel a rab.
., leljesen igazad van” - mondta a kirdly. - ,,A feliratok épp most késziiltek el, €s még nem volt

1id6m felrakni 6ket. Itt vannak.”

1. EBBEN A SZOBABAN TIGRIS VAN

I1. MINDKET SZOBABAN TIGRIS VAN

,Es melyik felirat melyik ajtéra valo ?” — kérdezte a rab. ,,Ezt nem kell elarulnom” — véalaszolta

a kirdly —, ,,enélkiil is megoldhat6 a feladat. Csak ne felejtsd el, hogy ha holgy van a bal oldali
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szobdban, akkor az ajtajan levé felirat igaz, ha tigris, akkor hamis, és hogy a jobb oldali szobéra
pedig ennek az ellenkezdje teljestil.”

Mi a megoldas ?
Pontozas
I. feladatcsoport:

Helyesen megoldott feladatonként 3-3 pont, a bonuszfeladat 1 pont.
A gyorsasagért 5, 3 illetve 2 plusz pont kaphato.

II. feladatcsoport

Helyesen megoldott feladatonként 3-3 pont.
A gyorsasagért 5, 3 illetve 2 plusz pont kaphato.

III. feladatcsoport

8. feladat: 8 pont, 9. feladat: 7 pont, 10. feladat: 6 pont.
A négy masik feladat: 2-2 pont.
A gyorsasagért 5, 3 illetve 2 plusz pont kaphato.

Esetleges potfeladatok:
A verseny allasast végig a tablén is vezetjiik.

A foglalkozashoz sziikséges eszk6zok :
- 12 db doboz vagy ladika

- 20 db boriték

- feladatok, feladatsorok papiron
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5. Egy szakkori foglalkozas megvaldsitasa a gyakorlatban

Dolgozatom f6 témdjat a logikai szakkor megtervezése adja. Igy mindenképpen szerettem volna
a gyakorlatban is kiprobélni legalabb egy foglalkozast, tovabbi hasznos és fontos tapasztalatok-
hoz jutva ezzel. A rendelkezésemre 4ll6 lehet6ségek figyelembevételével tigy dontdttem, hogy
csak egy alkalmat tartok meg, de azt tobb kiilonb6z6 csoportnak is, igy 0sszehasonlitdsra is le-
hetoségem adodik. Mivel a szakkor célcsoportja a 7-11. évfolyamos korosztdly, legaldbb egy
7.-es és egy 9-10.-es csoporttal terveztem kiprobalni a foglalkozast. Néhany sikertelen probél-
kozds utdn végre lehetdséget is kaptam egy kilencedikes és egy hetedikes csoporttal kiprébalni
egy alkalmat egy-egy tanéran. Ebben a fejezetben az 6rakra valé felkésziilésemet, az 6rardl vald
beszamoldt €s a tanulsagokat foglalom Ossze. Elsként egy kilencedikes csoportnak tarthattam

meg egy szakkorszerd Orit.

5.1. Kilencedikes csoport

Elokésziiletek

A megtartand6 foglalkozas kivalasztasanal a kovetkezd szempontokat vettem figyelembe. Egy-
részt — mivel csak egy alkalmat tartok, el6zmények nélkiil — nem vélaszthattam olyat, ami kordb-
bi alkalmak ismereteire épiil, igy példaul konjunkcié-diszjunkcid, implikdcié nem szerepelhetett
benne. Az ezeket felhaszndlé logikai jatékok sem johettek széba emiatt. A 45 perc rovidsége
miatt egyetlen alkalom megtartasakor nem akartam elméletet tanitani, hogy tobb id6 jusson a
feladatokra. Szerettem volna azt is, hogy ebbe az egy alkalomba minél tobbféle feladat, fel-
adattipus beleférjen, egyrészt azért, hogy érdekesebb legyen a tanuldknak, méasrészt azért, hogy
tobbféle feladat kiad4sat, a megoldds folyamatanak segitését €s a megbeszElést is ki tudjam pro-
balni. Az elsé feltételbdl adddott, hogy csak az elsd néhany alkalom johet széba, a masodikbdl
pedig az, hogy pl. ne az els6 foglalkozast tartsam meg egy az egyben, hiszen ebben nem szerepel
a késobb eldkeriil6 feladattipusok koziil egy sem. Arra jutottam tehat, hogy egy kiilon feladat-
sort allitok Ossze a szakkor azon feladataibdl, amelyek megolddsdhoz nincs sziikség kiilondsebb
logikai el6ismeretekre.

A feladatok 0sszegyfijtése, kivdlogatdsa és alkalmas sorrendbe rakdsa utdn megterveztem az orat
6raszervezés, 6ravezetés és az alkalmazott médszerek szempontjabdl. Igy kialakult az ératerv
vazlata. Az id6tényezot csak hozzdvetdlegesen tudtam figyelembe venni, hiszen a valédi 6ran
sok tényezotdl fiigg a feladatokhoz sziikséges illetve a feladatok kozott elteld id6 mennyisége.

Ezért f6ként rovidebb feladatokkal késziiltem, valamint sok pétfeladattal is, arra az esetre, ha
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a vartnal sokkal gyorsabban haladndnk. Ennek volt persze kisebb az esélye; lassabb haladds
esetén viszont csak kimarad néhédny betervezett feladat, ezt konnyebb a helyszinen korrigalni.
Megvolt tehat a tervezett feladatsor. A feladatokat megfeleld szamban sokszorositani kellett.
Fontos, hogy mindenkinek jusson, mindenki tudjon 6nélléan is gondolkodni rajtuk, mindenki
jol hozzaférjen a feladatok szovegéhez. Ha tobb tanuldnak kell ugyanazt a papirdarabkat néznie,
az nagymértékben hatriltatja a megoldast, illetve akaddlyozza azt is, hogy mindenki 6néll6-
an gondolkodjon. Erdekesebbé, szinesebbé teends az 6rit, a tervezettek koziil néhany feladatot
nemcsak papiron, hanem valdédi targyakkal is szerettem volna megoldatni, illetve a megoldaso-
kat bemutatni, ellendrizni veliik. Ezt nem tudja minden tanul6 kiprébalni, ki kell tehat valasztani
azokat a tanuldkat, akiknek lehet&séget kapnak erre. Ezt példdul id6beli versenyeztetéssel lehet
megtenni: aki eldszor megoldja/rajon/kitaldlja, az kijohet a tdbldhoz/asztalhoz és megmutathat-
ja. Ehhez megfelel6 eszkozok kellettek : harom egyforma zacské feliratokkal, hdrom egyforma
doboz cserélhetd felirattal és kartydk. A dobozos (eredetileg 1adikas) feladatokndl — amelyekre
sajnos nem maradt id6 a megtartott 6ran — ajandéknak szdntam a szaloncukor mellé a parado-
xonkdrtydkat. Az egyiken csak annyi szerepelt, hogy "EZ A MONDAT HAMIS", egy mésik
egyik oldaldn ez: ,,A KARTYA TULOLDALAN ALLO MONDAT HAMIS.” A misik oldalén
pedig: ,,A KARTYA TULOLDALAN ALLO MONDAT IGAZ.” Ezeket a kartydkat talltdk vol-
na ajandékként a dobozokban. A kdrtydk megbeszélése egyénileg az ora kdzben, vagy ha erre
nem lett volna alkalom, 6ra utdn tortént volna. Mindezekhez a sziikséges eszk6zoket magam
készitettem el, illetve szereztem be.

Az orat megel6z6 napon megnéztem a csoportot egy matematikadrajukon. Erre tobb szempont-
bol is sziikség volt. Amiatt példdul, hogy ne az 6ran lassuk el6szor egymast, igy 6k sem teljesen
idegenként kezeltek az 6ran, és nekem is voltak mdr tapasztalataim veliik kapcsolatban. Nem
sok ugyan, de hosszas, tobb 6rds hospitdldssal nem szerettem volna zavarni sem a tanuldkat,
sem a tanart. [gy megtudtam a neveket, néhanyat arcokhoz is tudtam kapcsolni, Idttam a csoport
miikodését, habitusat a matematikadrdn. Egy kicsit beleldttam a matematikadrai szokdsaikba
(megnyilvanulédsok, szereplés, pluszok adésa stb.) Egy viszonylag csendes, de kell6en aktiv cso-
portrél van sz6. Semmi fegyelmezési probléma nem volt 6ran, ezért reméltem, hogy majd velem
sem lesz. Tajékoztattuk a gyerekeket a tandrukkal arrdl, hogy masnap jatékos logikai felada-
tos matekordjuk lesz velem, valamint megkértiik, hogy legyen mindenkinek névkartyéja erre az

alkalomra.
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A megtartott foglalkozas és a tanulsagok

A foglalkozads megtartdsdra egy pénteki nap harmadik 6rdjdban keriilt sor. A 16 {6s csoportbdl
12-en voltak jelen. Az 6rat a csoport szaktandranak jelenléte nélkiil, egyediil tartottam. Azért va-
lasztottam ezt a modot, mert az illetd tandr nagyon kedvelt, karakteres, humoros tanaregyéniség,
és ugy gondoltam, elvonnd a gyerekek figyelmét a jelenléte, és zavarnd a vele val6 viszonyuk
az altalam tartott 6rat. Erre szerencsére lehetdséget is kaptam a tanart6l. Becsengetéskor bejott
azért velem az adminisztraci6 (hidnyzok szambavétele) és a rend megalapozasa (bemutatds €s
a névtabldk elGvetetése) miatt. Ez nem vett sok idot igénybe, egy perc volt taldn, ezutidn pedig
kiment a terembdl és elkezdhettem az orat.

El6szor is bevezetésként roviden vazoltam, hogy ki vagyok és mit szeretnék ezzel az éréval,
hogy a szakdolgozatomhoz szeretném kérni a segitségiiket, és hogy egy logikai feladatokrdl sz6-
16 6rat fogok nekik tartani — ez utébbit mar el6z6 nap is mondtuk nekik kiilonben. Egy kérdésre
megnyugtatasképp elmondtam azt is, hogy nem 6k vannak tesztelve, viszont aktiv egyiittmiko-
dést szeretnék tdliikk az 6ran.

Bemelegitésként harom egyszeriibb, de beugratds feladattal kezdtem. Ezeket egyenként talaltam

nekik szoban, a tanari asztal el6tt allva. Jeleztem, hogy most szabad bekiabdlni.

1. Egy hajo oldaldhoz van rogzitve egy hatfokii létra, amelynek fokai 1-1 ldb tdavolsdgra van-
nak egymdstol. Apdlykor a viz alulrél a mdsodik fokig ér. Ezutdn a viz két ldbnyit emelkedik.

Hdnyadik fokig ér most a vizszint ?

A feladatra azonnal haromféle reakci6 érkezett: 1. 4; 2. 2; 3. nem értem. Utdbbi a visszajelzések
alapjdn azért lehetett, mert nem tudtdk elképzelni a helyzetet, némelyeket pedig az apdly-dagaly
kifejezések zavartak meg. (El6tte én a "lab" mértékegység szerepeltetése miatt aggédtam.) Meg-
szavaztattam a két megoldast, nem sokan valaszoltak, de aki 4-et mondott, 6t addigra meggy6z-
ték, hogy a 2 a j6 megoldds. Végiil egy didkkal elmondattam hangosan, szerinte miért a 2 a jo
vdlasz, majd jeleztem, hogy val6éban igy van, ez a feladat megoldésa.

Ezek alapjdn kihagyndm a megfogalmazdsbdl az apdly, dagaly fogalmakat, és csak annyit mon-
danék, hogy megemelkedik a viz szintje. gy taldn érthetSbb lesz a feladat mindenki szdmara, és

nem terelddik el a figyelmiik ebbe az irdnyba.

2. Egy csikkszedd négy csikkbdol tud magdnak egy cigarettdt sodorni. Egy este taldl 16 csikket.

Hdny cigarettdt tud elszivni aznap este ?
Itt érkezett egy a feladat szerepl6jének bdrszinét firtaté — nyilvan viccnek szant — kérdés. Ha
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nem prébadran lettiink volna, hanem a sajét tanitvanyaimnak tartom az 6rat, valésziniileg tettem
volna egy rovid kitérét ezen a ponton arrdl, hogy szerintem az emberek borszintdl fiiggetlentil
szednek avagy nem szednek csikkeket, de ezen probadra alkalmdval nem akartam ilyen irdnyba
terelni a cselekményt. Erdekes egyébként, hogy ezt a feladatot nevelési szempontbdl a ciga-
retta miatt tartottam némiképp aggalyosnak, végiil gy dontdttem, hogy ezek a jatékos logikai
feladatok latvanyosan mesevilagokban jatszodnak, igy taldn nem okoz ez gondot. A feladat szo-
vegének a valésdgban elhangzott vonatkozasdra nem gondoltam eldre. Abban maradtunk, hogy
a borszine kék, de mivel ez most nem lényeges, taldn foglalkozzunk a valédi feladattal.

Erkeztek kitéré megoldasi kisérletek, mint példdul "0-t, mert meghal", és jogos gyanakvassal
alltak a kézenfekvs 4 valaszhoz. Mivel ezutan csond lett, nem volt tobb relevans otlet, ezért
segitettem egy picit, hogy a 4 elinduldsnak jo, de mi torténik utdna... ezutdn mar konnyen kita-

l14ltak, hogy 5 a helyes valasz (érkezett azért egy 6-0s tipp is az 5 el6tt).

3. Egy palack bor 10 dolldrba keriil. A bor maga 9 dolldrral tobbe keriil, mint a palack.

Mennyi a palack dra?

Ez egy egyszeriibb, kevésbé csattanos feladat. Egy tanul6 vdlaszolt rd hangosan, a tébbiek pedig

elfogadtak a megoldast. [d6kimélés céljabol ez a feladat akér kihagyhat6 is lett volna.
Egyéni feladatok

A kovetkez6 feladatokhoz a tanuldknak papirra is sziikségiik van, igy megkértem Oket, hogy
nyissak ki a fiizetiiket.

Az els6 feladatot széban tliztem ki, figyelve arra, hogy mindenki megértette-e. A tablara csak a
feladat 1-es sorszdma €s a ,,sakktdbla” sz6 keriilt emlékeztet6iil. Eredetileg ezt és a kdvetkezd
kettdt egyszerre szerettem volna kiadni — valdsziniileg szerencsésebb is lett volna ugy —, de
elfelejtettem sz6lni, hogy most tobb feladat fog kovetkezni, ezért ahogy elmondtam, mar el
is kezdtek gondolkodni a megolddson, amit mir nem akartam a masik két feladat kiadasédval
megzavarni. A masodik feladat abrdit ekdzben felrajzoltam a tablara és hozzétettem, hogy aki
az elsdvel kész vagy épp van ideje rd, az mdsolja le, majd egy kicsit késébbi alkalmasnak tlind
pillanatban a gyerekek figyelmét dsszegytijtve elmondtam, mi a feladat ezekkel az dbrdkkal, és

ezt fel is irtam a tablara.
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4.
Képzelj el egy hagyomdnyos 8x8-as sakktdblat. Kivdgjuk a sakktdb-

labol a bal felsd és a jobb also mezot. Lefedheto-e igy a (maradék)
sakktdabla 2x1-es dominokkal ?

Ennek a feladatnak a megoldésa tilsdgosan elhizddott. Pedig az eredetileg négy alfeladatbdl —
éppen id6kimélési szempontokbdl — csak egyet, a legérdekesebbet hagytam meg. Ez amiatt tor-
ténhetett — amivel sajnos nem szdmoltam, pedig illett volna —, hogy nem egybdl arra keresnek
bizonyitast, miért nem lehet elvégezni a kivant lefedést, hanem eldszor megpréobaljak megkonst-
rudlni azt. Ez természetes is abban az esetben, ha igy fogalmazom meg a kérdést, €s nem dgy,
hogy ,.miért nem lehet lefedni...”. fgy aztdn mindenki hosszas rajzolgatasba kezdett, és néha-
nyan jelentkeztek is, hogy megvan a lefedés. Mivel elég nagy a sakktdbla, sok domin6t kellett
(volna) berajzolni, igy aztdn nem volt annyira preciz és teljes az dbra, nem latszott egyértelmiien
mindenhol a hiba. Az egyik téves probdlkozdsnal kideriilt, hogy mégse stimmelt, mert taldltam
benne egy harom mez&bdl 4116 L alaku bezart részt, a masikndl pedig két nem szomszédos mezd
kimaradt a fedésbdl, és mivel egy szellemes probalkozas utan megbeszéltiik, hogy a domindkat
nem lehet elvagni, igy a megoldasi kisérlet gazddja is belatta, hogy igy nem lesz j6 a fedése.
A sok sikertelen probdlkozas utdn kezdték néhanyan megsejteni, hogy nem megval6sithatd a
kivant fedés, de a bizonyitdsig vagy magyardzatig nem jutottak el. Ezek utdn segitettem annyit,
hogy gondoljanak a sakktdbla szinezésére. Ennek segitségével az egyik legiigyesebb srac (aki
éppen akkor jelentkezett valamilyen matematikaversenyre is) elég gyorsan rajott a lehetetlen-
ség bizonyitdsara is. Err6l Ggy gy6zddtem meg, hogy odamentem hozza, és halkan elmondta
nekem a helyes megoldasat. A tobbiek koziil ekkor néhdnyan mér a kovetkezd (darabolds) fel-
adaton gondolkoztak — 6k feladtdk vagy meguntdk a sakktdblas feladatot —, néhanyan pedig még
a sakktabla lefedését probaltdk megvaldsitani rajzban.

Ez a feladat tehat nem egészen ugy sikeriilt, ahogy szerettem volna, mert tdl sok idé ment el
vele. Ezen Ugy lehetne segiteni, hogy kisebb ,,sakktdbldval” adom fel a feladatot. (A ,,sakktabla”
sz0 szerepeltetése a szinezésre vald asszocidlds lehet6sége miatt fontos.) Egy 4x4-es sakktdbla
esetében talan viszonylag hamar rgjottek volna, hogy nem lehetséges a kivént lefedés, és a sajat
hibdikat is konnyebben észreveszik, esetleg nem is kovetik el, mert ekkora dbrat végig lehet

rajzolni kiilonosebb idéveszteség nélkiil.
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5. Az dbrdkon ldthato sikidomokat vdgd szét négy egybevdgo részre!

1 1 1
4 4

2 2 2 2

A feladat megoldésa az el6z6vel parhuzamosan zajlott. Az els6 és a negyedik dbréara viszonylag
sok megoldas sziiletett végiil, de ezek is elég sok idot vettek igénybe, a masodikra egyetlen meg-
oldés érkezett, a harmadikra egy sem. Ez akkor deriilt ki, amikor megbeszéltiik a feladatokat,
azaz jelentkezés alapjan egy-egy tanul6 szimultan rajzolta fel a megfelel6 daraboldsokat a tdblan
madr szerepld dbrdkba. Ekkor mar tobb feladat megoldasa is zajlott egyszerre, mert elkezdtem a
kovetkezd és a kovetkezd utani feladatokat is papirdarabokon kiosztani azoknak, akik mas fel-
adatokon (is) szerettek volna gondolkozni. Igy egy kicsit nehéz volt mér atlatni a csoportot, hogy
ki hol tart és kinek milyen segitségre volna sziiksége. Id6kozben tobben is rajottek arra, hogy
segit, ha alkalmasan "berdcsozzdk" az dbrdkat és/vagy kiszdmoljak, mekkora teriiletlinek kell
lennie egy-egy darabnak. Ez a berdcsozads a kockas fiizetbdl részben adddik, de ki is emeltem,
csak sajnos kicsit késon, a feladatra szant 1d6 legvége felé. Az ellendrzésnél, megbeszélésnél,
amikor a tanuldk a tdbldn oldottdk meg az egyes feladatokat, tortént egy apré félreértés. Ugyan-
is két didk is, aki kiment, a 4-es dbra daraboldsat akarta felrajzolni. Nem tudom, hogy koziilitkk
valamelyik, vagy én értettem félre valamit, mindenesetre az a tanuld, aki igy lecsuszott arrdl,
hogy megmutathassa a megoldast, csalddott volt. Ennek ellenstilyozasdra a kovetkez6 feladat
megoldasat 6 mondhatta el. (Jelentkezett rd, és masok is; és mivel 6 az egyik legjobb matekos a
csoportban, valésziniileg az incidens nélkiil nem 6t vélasztottam volna.)

A megoldasok szamabdl, €s az egyes abrakkal toltott probalkozési iddket is figyelembe véve
arra jutottam, hogy itt elég lett volna az els6 és a negyedik abrét feladni egy ilyen vegyes, sok €s

tobbféle feladatot is megoldatni szdndékoz6 ora keretében.

A kovetkezd harom feladatot a tanuldk kiilon papirdarabkdkon kaptdk meg egyesével, az egyéni
haladasi titemiiknek megfelelGen.

6. Hatalmas mennyiségii drut loptak el egy druhdzbol. A tettes (vagy tettesek) autoval szdlli-
totta (vagy szdllitottdk) el a zsdkmdnyt. Hdrom jol ismert biinozot vittek be a Scotland Yardba
kihallgatni, A-t, B-t és C-t.

A kovetkezok deriiltek ki :

1. A-n, B-n és C-n kiviil senki nem vehetett részt a rabldsban.
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2. C sosem dolgozik A nélkiil.
3. B nem tud autot vezetni.

»A” biinos vagy drtatlan ?

P

Ez a feladat — az el6z6ekkel ellentétben — igen gyorsan, és gyakorlatilag teljes sikerrel megol-
dddott. Ez az eredmény részben megfelel a viarakozdsoknak, de azért jelentGsen tulszdrnyalta
azt. Ez az els6 a hasonlé tipusu feladatok sordban. Automatikusan pillanatszertien megtaléaltak
azt az 4llitast, amibdl célszerd elindulni, és a kovetkez6 pillanatszerl kovetkeztetésparral — egy
esetszétvalasztast is kozbeiktatva — mindenki kivétel nélkiil rdjott, hogy A-nak mindenképpen
biindsnek kell lennie.

Szandékosan konny feladattal szerettem volna kezdeni ezt a feladattipust, de jo lett volna még
egy-két hasonldval folytatni. Id6hidny miatt eredetileg is ezen kiviil csak egy ilyen feladat — a
Fiiggelékben csatolt feladatsor 9-es feladata — szerepelt, de sajnos arra az 6rdn méar nem maradt
1d6. Utélag a mar targyalt valtoztatdsokkal felszabadul6 id6 segitségével pluszban, esetleg a
kovetkezd feladat helyett ezt az elmaradt feladatot €és még egy hasonld tipust tliznék ki egymads

utan feladatsorozatként.

7. Hdrom istenség iil a josdaban egymads mellett: az Igazsdag istene, a Hazugsdg istene és a
Bolcsesség istene. Meglehetdsen egyforma a kiilsejiik, igy aztdn senki nem tudja egymdstol meg-
kiilonboztetni 6ket. Azt azonban mindenki tudja, hogy az Igazsdg istene mindig igazat mond, a
Hazugsdg istene mindig hazudik, és a Bolcsesség istene pedig néha hazudik, néha igazat mond.
Egyszer egy matematikus érkezik a josddba, hogy kideritse, melyik istenség melyik. ElOszor a
bal kéz feldl iilG istenségnek tesz fel egy kérdést :

— Ki iil melletted, hatalmas isten ?

— O az Igazsdg istene — felelte az isten méltésdgtel-

jesen. (O\ (% (O\
Ezutdn a matematikus a kozépen iild istentol kérde- A 5 c

zett:

— Kivagy te, dicsdséges isten ?

— A Bolcsesség istene vagyok — igy a vdlasz.
Végiil a jobb kéz felé iild isten kovetkezett:
— Es melletted ki iil, egeknek ura ?

— A Hazugsdg istene — vdlaszolta az isten.

Melyik istenség melyik ?
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Ez is sikerfeladat volt. Mindenki, aki megoldotta (és lattam is a megoldasat), helyes kovetkez-
tetésre jutott. A megoldds menetének elmonddsa és végigvezetése mar okozott gondokat, de ez
addédhat abbdl is, s6t valdszintileg abbdl adddik, hogy széban, egyesével, gyorsan probaltik vé-
gigmagyardzni a megoldasi mddjaikat, lehetdleg igy, hogy mds ne hallja. Ami viszont valddi
probléma, hogy a legtobben nem nézték végig szisztematikusan az 0sszes lehetdséget abban az
esetben, ha mar rataléltak egy j6 megoldasra. A masik ,,irdny” viszont miikodott magatol, vagyis
ha egy feltevésbdl ellentmonddsra jutottak, azt felismerték és beldle helyesen a feltevés hamis
voltdra kovetkeztettek. Az els6 spontdn megoldasokba persze belefér a matematikusi precizitds
hidnya. A szakkor egyik feladata lehet a kés6bbiekben kialakitani a precizitds igényét megfele-
16en vélasztott feladatokkal.

Sajndlatos modon hidnyzott az 6rabdl ezeknek a logikai kovetkeztetési lancokon keresztiil meg-
oldhat¢ feladatoknak a részletesebb megbeszélése és a megoldds menetének irdsban (a tablan és
a fiizetekben) val6 rogzitése. Az id6 rovidsége és a két feladat konnytisége nem kedveztek az
irasos, 1épésenkénti rogzitésnek, de taldn egy ilyen kiragadott, 5Gnmagéban all6 prébadran nem
is feltétleniil sziikséges. Ennek ellenére a szakkoron mindenképpen rogziteniink kell a felada-
tok megoldasat dltaldban, hiszen ezzel valik atlathatobba és utdlag is kovethetdvé a megoldas

logikai menete, igy tanulhatd, fejleszthetd ez a fajta gondolkodas.

14. Helyezz el hét pénzérmét az asztalon az alabb lathaté médon. Két pénzérme elmozditasdval

kell elérned, hogy vizszintesen €s fiiggdlegesen is 6t-0t pénzérméd legyen egy sorban.

Ismét egy triikkdsebb otletet igényld feladat. Mivel mindenki mashol tartott a feladatok meg-
olddsaban, és a kovetkezd tervezett feladatot egyiitt, egyszerre kellett kezdeni, eltte pedig az
addigiakat megbeszélni, ezt a pénzérmés feladvanyt idokitoltésnek szdntam, vagyis arra, hogy
a gyorsabbak (illetve akik kordbban feladtdk az dra elején szerepld rajzolds feladatokat) ezen
gondolkozzanak addig, amig a tobbiek befejezik-megoldjdk az el6z6 két logikai feladatot. Eh-
hez képest sokan erre is nagyon hamar rdjottek, és mivel szorosan egymas meleltt iiltek, rdadasul
nem is ligyeltek kiilondsebben arra, hogy eltitkoljak a megoldédsaikat a tobbiek eldl, hogy 6k is

gondolkozhassanak, gyakorlatilag elég volt, hogy ketten rajottek, mar az egész tarsasag értesiil-
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hetett a megoldas otletérdl. Az eldzetes tervekkel ellentétben az 6ran nem hangzott el az, hogy
aki ismeri valamelyik feladatot vagy rdjon egy megoldasra, az tartsa magaban és csak velem ko-
zolje, hadd gondolkozzanak a tobbiek is a megolddson. Ugy lattam, hogy ez mindenki szaméra
természetes, magatol értet6dd. Egy izben egy tanul6 példaul ki is jott hozzdm, hogy ne halljék a
tobbiek az otletét.

Itt térnék ki a tanulok elhelyezkedésére a tanteremben. Ez egy nagy, egész osztdlyos tanterem
volt, a csoport 1étszdma pedig ehhez képest joval kisebb. Az 6ran 12 tanul6 volt jelen, amely
1étszdm idedlisnak mondhatd. A gyerekek a teremben — nem meglepden — egymdashoz kozel iil-
tek, némiképp viszont meglepd, hogy a terem egyik oldaldn a lanyok, masikon a fiuk két-két
padsorban. A padsorok sajnos egymashoz olyan kozel voltak, hogy alig lehetett hozzaférni a
hatsé sorhoz, folyton meg kellett kérni az elottiik tiloket, hogy engedjenek oda, vagy a mésik
oldalrdl, a padsor mogiil megkozeliteni a hétul iild tanuldk fiizetét. Ez az elhelyezkedés pedig
nem tdl idedlis, egyrészt emiatt, hogy nehéz hozzaférni a hatsé sorhoz, masrészt mert képtelen-
ség olyan hangerdvel megbesz€lni a megoldast egy-egy tanuldval, hogy azt ne hallja masik 6t. A
szOoban forg6 tanterem persze nem kis csoportos foglalkozasokra lett kitaldlva, ahol tevékenység
és ellendrzés zajlik, egy el6adas jellegli 6rara megfeleld lenne. A padok is nagyok és nehezek,
nagyon nehezen mozdithatok. Mindazonéltal a foglalkozas kezdetekor at lehetne rendezni a ter-
met, ha utdna nem tlinik el mindenki a terem visszarendezése el6tt a helyszinrl. Ennek persze

prébadran ismét kisebb jelent6sége van, egy rendszeres szakkornél viszont fontos tényezd.

A 41. percben néztem az 6ramra. Lattam, hogy mér csak egy gyors feladat fér bele, igy a kovet-

kez06t valasztottam :

8. Van hdrom zacskonk, mindegyikben két szaloncukorral. Az egyikben két zold, a mdsikban két
kék, a harmadikban pedig egy zold és egy kék csomagoldsu. A zacskokon feliratok is vannak :
»2zold”, 2 kék”, ., 1 zold, 1 kék”; de egyik zacskoban sem az van, amit a rajta lévd felirat
mond. Az egyik zacskobdl kivehetsz egy szaloncukrot, és megnézheted, milyen szinii. Ebbdl kell

kitaldnod, melyik zacskoban milyen szaloncukrok vannak. Hogyan oldod meg a feladatot ?

Ehhez a feladathoz el6vettem harom darab felcimkézett disztasakot, amikbe el6re bekészitettem
a megfeleld szam €s szind szaloncukrokat. A feladatot ezutdn széban tliztem ki, és hozzatettem,
hogy aki a fiizetében leghamarabb megoldja, az kijohet, elmondhatja és megvaldsithatja a meg-
oldasat. Nagyon gyorsan jelentkezett is egy tanuld, aki kijott, a tobbiek felé fordulva elmondta
és megmutatta a megoldasat, ami helyes volt, és a valdsag igazolta is 6t. Jutalmul megkapta a

szaloncuktor, amit a zacskobol kivett a megoldas soran.
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Ezzel el is érkezett az 6ra vége, megkoszontem a segitséget a didkoknak és elbucsuztam tdliik,
ekozben pedig elkezdtem szaloncukrokat osztogatni az éra kozben kiilondsen jol teljesitéknek.
Az értékeléshez kapcsolddik még: 6ra kdzben kérdezte egy tanuld, hogy lehet-e pluszokat kapni
— a szaktandruk ugyanis szokott pluszokat osztogatni. Az 6rdn, amit megfigyeltem, igért is egy
pluszt, de csak egyet, és annak, aki magatél megold egy olyan feladatot, amilyet még nem tanul-
tak, hanem amin éppen tanitani akart valamit. Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy nagy értéke van
a plusznak, ezért igy dontottem, nem kérdezem meg, hogy osztogathatok-e pluszokat a didkok-
nak. Legfeljebb akkor lett volna egy szinten a szaktandr pluszaival, ha egyetlen didknak adok,
aki valamilyen szempontbdl a legjobb teljesitményt nyujtja 6rdn, de ezt az egy 6rat nem akartam
egy Osszefiiggd nagy versennyé tenni. Igy aztin maradtak a szaloncukrok jutalomképpen.

A feladatok nehézségi szintjével kapcsolatban is volt 6ra kdzben egy tanuléi hozzaszolas: "Lesz-
nek nehezebbek is? Mert ezek nagyon konnytek..." Es valészintileg igaza volt, legalbbis a lo-
gikai feladatokndl. A megjegyzés ugyanis a két valoban til konnyl feladat utdn hangzott el,
amelyek egy feladatsorozat els6 feladataiként meg is 4lltdk volna a helyiiket, ahogyan azt ko-
rabban terveztem, de igy onmagukban, ahogy az 6rdn megvaldsult, valéban kicsit konnylinek
bizonyultak. Hozz4 kell ehhez tenni, hogy az elsé néhdny (bevezetd és egyéni) feladat utdn a

szoban forgd megjegyzés ,,szerzdje” még nehéznek tartotta a feladatokat.

A tapasztalatok alapjan nem volt a legszerencsésebb az a megoldas, hogy éppen ilyen konnyi
feladatokat egyenként, kiilon papiron adtam ki. Azt tapasztaltam, hogy ez — ha nem is nagy-
mértékben, de — megakasztotta a feladatmegoldas folyamatat, kizokkentette a tanuldkat és plusz
felesleges varakozasi idoket iktatott be az 6raba. Jobb lett volna valdszintileg ezeket egyetlen la-
pon, egyszerre odaadni, igy (is) mindenki haladhatott volna a sajat tempo6jaban. Eredetileg azért
vélasztottam ezt a megolddst, mert igy tudtam volna a kiilonb6z6 tanuldknak kiillonb6z6 sor-
rendben, kiilonbozd feladatokat adni, valamint ha egyfélét kapnak, akkor azt olyan sorrendben
tudjak csak megoldani, ahogyan én azt szeretném. Ez az esetleges raépiiléseknél, konnyité meg-
el6z6 feladatokndl fontos, illetve azért, hogy nagyjabdl kontrolldlni lehessen az egyiitt haladast,
hogy az 6ra bizonyos pontjain egyeztethessiink, megbeszélhessiik az addigi feladatok megolda-
sait egylitt. Ez utobbi meg is valdsult néhdny feladatnal, viszont ami szintén rengeteg idst vett
el, hogy sok tanul6é megolddsait (€s megoldasi kisérleteit) egyenként végignéztem. Erre valéban
kell id6, ha megakad valamiért a tanuld, és segitségre van sziiksége, de a konnyi feladatok egy-
séges megoldasat nem feltétleniil kellett volna ilyen formédban ellenrizni. Erdemesebb lett volna
talan csak utélag, Osszegytijtve megbesz€lni dket, akar egy tanuldval elmondatni. Ehhez persze

az kell, hogy aki készen van egy feladattal, az tudjon magatdl tovabbhaladni, tehat a feladat-
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sorral ez is megoldddna, valamint azért természetesen figyelni kell a gyerekeket, a haladasukat,
hogy tudjam, ki hol tart, van-e sziiksége segitségre, esetleg uj feladatra; illetve melyik feladat-
tal hogyan boldogulnak a didkok. Tehat révidebben kellett volna ellendrizni a megoldasokat, és
nem azt varni minden alkalommal, hogy egyesével elmagyardzzdk a megolddsi menetiiket is.

Utébbi Iényeges ugyan, és érdekes is volna minden tanul6nél, de nincs ra id6 sajnos.

Rovid 6sszegzésképpen azt mondandm, hogy alapvetden jol sikeriilt az 6ra, nagyjabdl ugy zaj-
lott, ahogyan terveztem, az id6tényez6tdl eltekintve. Ezt természetesen eldre is tudtam, hogy
tanuldcsoporttal dltaldban gyorsabban telik az 1dd, mint amit az ember el6re meghataroz, de
még igy sem kertilt sor az Osszes feladatra, amiket minimadlisan szerettem volna végigvenni az
oran. Szerencsére a szakkoron nincs olyan haladdskényszer, mint a tanérdkon a tanmenet miatt,
€és ennek az alkalomnak sem az volt a 1ényege, hogy minél tobb feladatot belestritsiink. A leg-
tobb feladatot majdnem mindenki sikeresen megoldotta, ldthatéan nem érezték kényelmetleniil
magukat, a koriilményekhez képest oldottak és aktivak voltak. Nem volt kiilonosebb fegyelme-
zetlenség vagy zavar az 6ran, rendkiviili vagy varatlan esemény sem tortént — a borszinre utald

megjegyzésen kiviil.

5.2. Hetedikes csoport

Lehet6ségem nyilt arra, hogy a kilencedikes csoport utdn hetedikesekkel is kiprébdljak egy a
kilencedikesekéhez hasonl6 orat, amely a tervezett szakkor kiillonbozé foglalkozasaibdl 6ssze-
valogatott feladatokbdl dll. A kordbbi feladatsort az el6z6 probadra tanulsdgai alapjdn meg-
valtoztattam, de szandékosan az idedlisndl nagyobb ardnyu valtoztatdsokat is tettem, kisérleti
jelleggel. A {6 kiilonbség az volt, hogy mig az el6z6 6ran a feladatok egy részét kiilon kis papir-
darabokon kaptdk a tanuldk, addig ez alkalommal a teljes feladatsort egyiitt megkaptdk papiron,
még azokat a feladatokat is, amire egészen biztos volt, hogy megbeszéléssel egyiitt nem jut majd
1d6. A kiadott feladatsor a fiiggelékben taldlhato.

Az el6késziiletek a kordbbihoz hasonldan torténtek. Most a feladatsor 6sszevdlogatdsa helyett a
meglévot dolgoztam at, az el6zdekben kifejtett idokimélS valtoztatasok mellett egy kicsit meg-
véltoztattam a feladatok sorrendjét, és — szintén tapasztalatszerzés céljabol — késdbbi, kicsit
nehezebb feladatok is rdkeriiltek a feladatsor végére. Ezittal nem késziiltem ajandék csokikkal
sem, szintén a fenti okokbdl. A technikai kellékek koziil a kék €s zold csomagolédsu szaloncukro-
kat kék és zold dsvanyvizes palackok kupakjaival helyettesitettem. A feladatsort sokszorositot-

tam a megfelel6 példdnyszdmban, felirtam magamnak a megoldédsokat és természetesen ismét
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végiggondoltam a megolddsok menetét. A didkcsoportot megfigyeltem egy matematikadraju-
kon el6zetesen, és kaptam csoportnévsort is. Ez a csoport 15 f6s volt, az éra idején ebbdl 13-an
voltak jelen.

Az 6ra elejétdl végéig egyediil voltam a gyerekekkel. Az iskoldban éppen zajlo érettségi vizsgak
miatt nem volt csengetés, igy az orakezdés €s -befejezés id6 alapjan tortént.

Az 6ran rendkiviili esemény nem tortént. Fegyelmezési probléma csak annyi fordult eld, hogy
egy 6rdhoz nem sziikséges — és valami mddon a foldre keriilt — matematikafelszerelést és egy
szintén nem odailld latinkonyvet kellett az 6ra id6tartamadra eltdvolitanom a tulajdonosa koze-
1€bS1. Specidlis hét volt, az irasbeli érettségik hetének péntekjén tartottam az érat. A csoport
hét elején osztilykiranduldson vett részt, majd szerddn €s csiirtortokon délutan folyt a tanitds. A
latinkonyv 4llitolag azért keriilt eld, mert €l6z6 nap délutan kaptak beldle tanulnival6t, és fele-
1ést igértek nekik. Sajndlattal értesiiltem errdl, de latint tanulni akkor sem matematikaéréan kell,
ugyhogy miutdn a masodik felszélitas utdn is az volt nyitva az adott tanulé el6tt, eltdvolitottam
a konyvet. Az 6ra egy nagy teremben zajlott fél osztilynyi tanuldval, igy b&ven volt hely, a
konyveket egy iires padon helyeztem el, 6t pedig masik padsorba iiltettem. Az intézkedést igye-
keztem kedvesen végrehajtani, el is fogadtdk, és az 6ra tovdbbi részében nem volt gond vele,
a kijelolt feladatokkal foglalkozott. Nem volt neki szokatlan egyébként, hogy mashol iilt, egy
masik tanul6 pedig maga kéredzkedett kiilon az eset kapcsan.

Kezdésként nekik is elmondtam, hogy ki vagyok és miért, mihez kérem a segitségiiket az draval.
Jeleztem azt is, hogy Tanarndnek szdlitsanak, majd végigkérdeztem mindnekit, hogy én hogyan
szoOlithatom Gket. A tanulsag ebbdl, hogy a mésik, névkartyds megoldds miikodSképesebb. Per-
sze a névkérdés egy-két alkalom utdn megoldddik valédi szakkornél, s6t, néhanyakkal talan mar
eleve ismerjiikk majd egymast.

Ezutan itt is bemelegit6 feladatok kovetkeztek, de most csak kettd, az el6z6 fejezetbdl mar ismert
hajolétras €s csikkszedds feladat. Itt a 1ab mint mértékegység okozott problémat, de megbeszél-
tilkk, hogy képzeljiink decimétert helyette. Tobben jelentkeztek mér a megoldésra, amikor egy
srac véletleniil (késobb elnézést is kért érte) hangosan bemondta a megoldés kulcsit. Annak el-
lenére, hogy éppen elbtte beszéltiik meg, hogy aki ismeri valamelyik feladatot mér, az maradjon
csendben, ,,ne 16je le a poént”, aki pedig rajott, az csak tegye fel a kezét €s amig nem kérdezem,
addig ne mondja, hadd gondolkozzanak a tobbiek is. Egy mésik didk jelezte rogton egyébként,
hogy ismeri a hajés feladatot, de 6 tartotta is a megdllapodast. A csikkszedds feladatnal pedig
szdmomra az volt a tanulsag, hogy a hetedikesek még batrabban mondtdk be a kézenfekvnek

2z

tling ,,4”-et. Nem annyira gyanakvoak még, mint a kilencedikesek, hogy ez til egyszerli meg-
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oldéds lenne. Miutan kideriilt, hogy ez nem j6 (érkezett még egy 8, egy 16 és egy O tipp is),
pillanatnyi teljes tandcstalansdg uralkodott. Ekkor probaltam segiteni (és gyorsitani) a megol-
dést azzal, hogy gondoljanak arra, mi torténik, ha elszivja a sodort cigarettakat... Még igy sem
azonnal, de viszonylag gyorsan érkezett a j6 vilasz.

Ezutan a fiizetben megoldand¢é feladatok kovetkeztek.

A sakktablas feladatot 4x4-es sakktablaval adtam fel, de nem rajzoltam, a szinezés miatt. Ha
ugyanis szineket rajzolok, akkor tilsdgosan megkonnyitettem volna a megoldast, ha pedig tires
racsot rajzolok, akkor kisebb valdszinliséggel gondolnak a szinezésre. A kisebb sakktablan — a
varakozdsoknak megfelel6en — hamarabb eljutottak ahhoz a sejtéshez, hogy nem megvaldsithat6
a keresett lefedés. Az indokldsndl az a két tanuld, akit hallottam, konstruktiv magyarazattal
prébalkozott. Ilyen kis méretnél helytdlld is ez a magyardzat, mert a két lehetséges elindulds utan
mindkét esetben kényszerlépések vannak, és ezekbdl viszonylag gyorsan kideriil a lehetetlenség.
A tarsasag egyik felének, akik mar sejtették, hogy nem lehetséges a fedés, de nem tudtak, miért,
a sakktabla felidézésével probdltam segiteni. ,,Miben tér el — a méretétdl eltekintve — az igazi
sakktdbla attdl, amit rajzoltal 7’ Ebbdl esziikbe jutott a szinezés, azutan elég sokan rajottek arra
is, hogy a szineken mulik a lehetetlenség. Volt olyan is egyébként, aki valddi, 8x8-as sakktdblat
rajzolt, azzal az indokléssal, hogy igy jobban l4tjak.

Az egybevigo részekre szétdaraboland6 sikidomok koziil csak kett6t, a konnyebbeket tartottam
meg. Itt el6szor probéma volt az ,,egybevagd” széval €s a feladat megértésével is. (Pedig elvileg
tanultdk mdr, mit jelent, hallottam is erre utal6 reakcidkat.) Az ,.egybevagét” az ,.egyforma”
szoval helyettesitettem, €s mikor még igy is bizonytalanok voltak néhdnyan, felrajzoltam egy
példat a feladatok mellé. Egy négyzetet rajzoltam, amit a két kozépvonala mentén négy kis
négyzetre vagtam szét. Azutan rajzoltam egy téglalapot, amit az egyik oldalpérjaval parhuzamos
egyenesekkel daraboltam szét, nehogy azt higgyék, hogy ,,olynanak” kell lenniiik a daraboknak,
mint amilyen a nagy alakzat. [gy mdr vildgos volt a feladat, a probalkozasok pedig elébb-utébb
sikerre vezettek majdnem mindenkinél.

Aki mér készen volt az eddigiekkel, vagy kérte, kapott feladatsort. Arra kértem Oket, hogy az
elsé harom feladatot csindljak, de a negyediket még ne. Néhdnyan nem figyeltek, nem hallottak,
vagy figyelmen kiviil hagytdk ezt a kérést, mert kés6bb mar a 4-nél magasabb sorszamu felada-
tok megoldasat is mutattak, illetve kérdeztek vele kapcsolatban. Sajnos nem lehet mindenkire
minden pillanatban kiilon figyelni, ezért nem tudom, hogy a tobbi feladatuk készen volt-e mar
mind, vagy ezek a feladatok jobban érdekelték 6ket, mindenesetre ha fontos, hogy ne haladjanak

tovabb, akkor azokat a feladatokat addig nem szabad nekik megmutatni. Itt a teljes feladatsor,
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illetve az egyenként kiilon papiron szerepld feladatok kozott két-harom részletben, két-harum
kiilon papiron val6 feladatkiadas lehet megfelels. Az elsé két feladat megbeszélésekor — kije-
161t tanuldk a tdblara rajzoltdk fel a sikidomok szétvigasit, illetve egy tanuld a helyén mondta
el a sakktibldsét — a legtobben mar a feladatsoron dolgoztak, igy ez kissé kizokkenthette dket,
de meg kellett varni a megbeszéléssel a tobbieket is, 6k pedig azalatt mar dolgozhattak az uj
feladatokon.

Az elsé biiniigyi jellegii feladat konny( volt, mindenki gond nélkiil végiggondolta. Sajnos rog-
zitésre egyaltalan nem keriilt sor az 6rdn. A kovetkez6 feladat mér Osszetettebb volt, de egyeldre
a mondatok igazsigat illetve hamissagat még nem kellett kiilon vizsgdlni, a kapott informacio-
kat mind igaznak tételezhettiik fel. Itt mar nem harom, hanem 06t ,,szabdly” szerepelt, és ezek is
Osszetettebbek, ,,ha, akkor” tipustuak voltak. Rdadasul kicsit csattands feladat is, meglep6 ered-
ménnyel, aminek 6ndll6 és hatdrozott kimonddsdhoz még nem volt elegendd Onbizalmuk az
ilyen tipusu feladatok megoldasdban. Biztattam 6ket, hogy amit mar tudnak, nyugodtan irjak le
maguknak a fiizetbe, de mégsem tették, igy aztdn ujra és jra végig kellett gondolniuk ugyanazt,
ha valamiért kiestek a gondolatmenetbdl. Néhdny feladat megoldésat ezért egyiitt le kell irnunk.
Ezen az egy 0sszevont alkalmon nem sok lehet&ség nyilt ilyesmire. Egy id6 utdn valdsziniileg
rajonnek, hogy tényleg segit, ha felirjdk maguknak legaldbb a részeredményeiket. S6t, ha leir-
jék, amikre szabdlyos kovetkeztetések utjan rajottek, sajat maguk szdmadra is meggy6z6bb, hogy
annak tényleg ugy kell lennie. A széban forgé feladatban ugyanis az volt a megoldas, hogy a
harom gyanusitott koziil mindegyik artatlan, és mas sem lehetett, aki elkdvette a biintényt, igy
a feladat fennmarad6 szerepl§jét, a blinesetet bejelentd bolttulajdonost kell gyanusitani. Ez egy
kicsit bizonytalan helyzetet teremtett nekik, de a megoldas kapujdig — hogy egyik gyanusitott
sem lehetett blinds — a legtobben maguktdl eljutottak. Volt, aki nem vett figyelembe egy feltételt,
és igy neki szokvanyosabb, egyértelmiibb (csak éppen helytelen) megoldas jott ki.

Az ora vége eldtt megbeszéEltiik még az addig megbeszéletlen, nagyjabol mindenki altal meg-
oldott feladatokat: a két biliniigyi témdju és a két részbdl all6 ladikafeliratos feladatot. Maga a
megoldas koérusban érkezett kérdésemre, részletes dtbeszélésre nem volt mar id6. Valaki szerint
két megoldda van az elsé ladikas feladatnak, ennek oriiltem, mert ki merte mondani és nem ijedt
meg t6le, tovabba minden esetet ellendrizni akart. Ennek a feladatnak val6jaban csak egy meg-
olddsa volt, de ennél fontosabb az el6z6 két dolog, ami kideriilt. Szegény belekavarta magat a
feladatba (és hidba mondtam neki, még véletleniil se irt le semmit a gondolatmenetébdl), vele
aztan az Ora utdn tisztaztuk a kérdést.

Ezek voltak azok a feladatok, amiket mindenki megoldott, illetve amivel mindneki foglalkozott.
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Néhanyan azonban gyorsabban haladtak a megolddban, esetleg dtugrottak néhany feladatot, igy
Ok a triikkkosebb, erre a célra szolgdld feladatokon is gondolkoztak, mint példdul a feladatlapon
10-es sorszammal szereplé pénzérmés feladat. Az egyik tanulénak példdul rogton ez tetszett
meg, torte is rajta a fejét, és arra jutott, hogy lehetetlen. Javasoltam neki, hogy szedjen el hét
darab pénzérmét, 6 pedig a tolltartéjaban taldlhat6 aprésagokkal probédlkozott. Talan segitettem
ezzel neki, de jeleztem, hogy ez igy nem lesz j6 (a megoldds ugyanis az, hogy egymasra kell
helyezni a pénzérméket, ezeket meg nem lehetett egymasra rakni). A kovetkezd alkalommal,
mikor odahivott, mar készen 4llt a pénzérmékkel kirakott megolddsa, és oriilt is, mikor megtudta,
hogy ez a megoldas, azt hitte, hogy nem lesz j6 (6 masik kifejezést hasznalt). Ennek a feladatnak
azutan masndl is ldttam helyes megolddsat.

Masok — bdr ezt egyiitt szerettem volna elkezdeni, és szerettem volna bevezetdt hozzatenni — a
lovag-16kotds, majd a farkasemberes feladatokkal is probédlkoztak, ezek kozott is lattam néhany

j6 megoldast, de mindenkiére sajnos nem tudtam folyamatosan figyelni.
A prébadrak végso konklizidja a kovetkezd harom pontban foglalhaté 6ssze szamomra.

1. Alkalmasabbak lennének 45 perc helyett a 2x45 perces foglalkozasok, €s a tervezett feladatok
feldolgozasaval kitolthetd is lenne ez az idGtartam. (Ezt persze eredetileg is sejtettem, de a 45

perces szakkor megvaldsuldsa redlisabbnak tiint.)

2. A szakkor optimdlis vezetése sok tapasztalatot igényel, tobb korosztallyal, tobbféle ossze-
tételld csoporttal tobbszor lenne j6 végigtanitani az egészet. Erre sajnos nem volt alkalmam,

remélhetdleg a jovében lesz rd lehetdség.

3. A fentiektdl eltekintve a szakkor otlete miikodSképesnek tlinik. A gyerekek nyitottak, 4l-
taldban szivesen és sikeresen oldanak meg efféle feladatokat, de azok kihivast is jelentenek a

szamukra.
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6. Osszefoglalas, konkliizi6

6.1. Osszefoglalas

Elkésziilt tehat a szakkor: egy otletbdl majdnem félévnyi kidolgozott foglalkozds, és tovabbi
otletek, feladatok, tervek a folytatdshoz. A dolgozat készitése soran korbejartam a logika fo-
galmét. Kigondoltam a szakkor felépitését, a foglalkozasok témdjat. A témdkhoz il16 feladato-
kat kerestem, ezeket 0sszegy(jtottem, megoldottam, kivdlogattam, néhol atfogalmaztam és az
egyes foglalkozdsokhoz rendeltem, ezutdn pedig megszerkesztettem bel6liik a foglalkozasokat.
Az mér szinte a legelejétdl vildgos volt szdmomra, hogy f6ként Raymond Smullyan konyvei-
re és feladataira fogok tdmaszkodni, hiszen rendkiviil szérakoztatonak és alkalmasnak tartom
ezeket a feladatokat, rdaddsul véltozatos €s élvezetes feladatanyaggal és megfogalmazassal ta-
lalkoztam benniik mar gimnazista koromban is. J6 lett volna az 6sszes foglalkozast kiprobdlni a
valdsdgban, st tobbszor, tobb — esetleg vegyes — csoporttal, akar valédi szakkorként, ez azon-
ban szervezési okokbdl sajnos nem johetett létre, mar egy-egy Ordra is nehéz volt helyet taldlni.
Végiil két régi tandrom biztositott nekem lehetdséget az 6rak megtartdsara, akiknek ezt eziton is
nagyon koszonom. A megtartott két 6ra hasznos tapasztalatszerzésnek bizonyult, a foglalkoz4-
sokat és feladatokat pedig majd ugyis az aktudlis csoportra kell szabni, dltaldnossdgban nehezen
tervezhetd pontosan. Nagyon fontos tehat a tanitandé csoport Osszetétele, és mivel széles kor-
csoport szdmdra nyitott a szakkor, ezt is figyelembe kell majd venni. Vegyes csoport esetén még
fontosabb a tanuldkkal, tanul6csoportokkal valé differencialt foglalkozas.

A dolgozat {rdsa kozben magam is rengeteg érdekes uj feladattal taldlkoztam, és régi ismerds fel-
advényok is sz€p szammal el6bukkantak a feladatgy(jtés soran. Didkkorom beugratoéit, a remek
fejtordket, valamint Smullyan szérakoztat6 és egyszerre filozofikus stilusi konyveit 6nmagéaban
is élmény volt olvasni. Leginkabb ezt a részt kedveltem: a feladatok gytijtését, megoldasat és
kivédlogatasat, aztan a foglalkozasok kialakitasat, valamint a kész foglalkozdsok megtartdsat.
Szeretem ezeket a feladatokat, és remélem, a gyerekek szdmara is érdekes €s hasznos szakkort
sikerlil majd tartani belSliikk. Bar a tandrdkon kevés 1dd és alkalom jut a témakorre, kellden
szilard logikai alapokkal és nem utolsdsorban pozitiv attittiddel felvértezve vagnak majd neki az

iskolai logikadrdknak és az egyéb logikai vagy nem logikai jellegli problémaknak.
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7. Figgelék

7.1. A hetedikeseknek tartott probaora feladatai

1. Egy haj6 oldaldhoz van rogzitve egy hatfoku 1étra, amelynek fokai 1-1 1ab tdvolsdgra vannak
egymdstol. A viz alulrél a masodik fokig ér. Ezutdn a viz két 1abnyit emelkedik. Hanyadik fokig

ér most a vizszint ?

2. Egy csikkszedd négy csikkbdl tud maganak egy cigarettat sodorni. Egy este taldl 16 csikket.

Hény cigarettat tud elszivni aznap este ?

3. Egy 4x4-es sakktabla bal fels6 €s jobb als6 mez§jét kivagjuk. Lefedhet6-e a maradék 2x1-es

dominokkal ?

4. Az abrakon lathato sikidomokat vagd szét négy egybevago részre !

5. Hatalmas mennyiségii arut loptak el egy druhdzbol. A tettes (vagy tettesek) autdval szalli-
totta (vagy szdllitottdk) el a zsdkmdanyt. Harom jol ismert b{in6z6t vittek be a Scotland Yardba
kihallgatni, A-t, B-t és C-t.

A kovetkezOk deriiltek ki:

1. A-n, B-n és C-n kiviil senki nem vehetett részt a rablasban.

2. C sosem dolgozik A nélkiil.

3. B nem tud aut6t vezetni.

,,A” blings vagy artatlan ?

6. Mr. McGregor, egy londoni boltos felhivta a Scotland Yardot, hogy kiraboltdk a boltjat. Hirom
gyandusitottat hallgattak ki, A-t, B-t és C-t. A kovetkezdk deriiltek ki:

1. A, B és C mindegyike jart a boltban a rablas napjan, és senki mds nem volt aznap a boltban.
2. Ha A biinos, akkor pontosan egy biintdrsa volt.

3. Ha B artatlan, akkor C is az.

4. Ha pontosan két tettes volt, akkor A az egyik.
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5. Ha C artatlan, akkor B is az.
Vajon kit vadolt Craig feliigyel6 ?

7. Harom dobozunk van, ezeket 1-essel, 2-essel és 3-assal jeloljiik. A dobozok koziil az egyikben

ajandék van, a masik kettd pedig iires. A dobozokon feliratok vannak.

a)

3

Az ajandek ebben ® Az ajandek nem ebben " Az ajandék nem az 1.
a dobozban van. a dobozban van. dobozban van.

Melyik dobozban van az ajandék, ha tudjuk, hogy a feliratok koziil legfeljebb egy igaz?

b)

Az ajandék nem a 2. 2. Az ajandék nem ebben 3. Az ajandék ebben a.
a dobozban van. a dobozban van. dobozban van.

Melyik dobozban van az ajandék, ha tudjuk, hogy a harom 4llitas koziil legaldbb egy igaz, és
legalabb egy hamis ?

8. A Lovagok és 10kot6k szigetén csak lovagok €s 10kot6k élnek. A lovagok mindig igazat mon-
danak, a 16k6t6k pedig mindig hazudnak. Harom lakossal talalkozunk, A-val, B-vel és C-vel.
Koziiliik csak ketten sz6lalnak meg:

A': Mindnydjan 16kotdk vagyunk.

B : Pontosan egy 16k6t6 van koztiink.

Megtudhatjuk ebbél, hogy B milyen tipusti ? Es hogy C?

9. Tovéabbra is a lovagok €s 10kotdk szigetén vagyunk. Eziittal csak két lakossal van dolgunk,
A-val és B-vel. A a kovetkez6t allitja:

A': Van koztiink 16kot6.

Milyen tipusu A, illetve B?

10. Megint harom szereplénk van, A, B és C. A és B a kovetkezdket éllitja:
A': B 16kot6.
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B: A és C egyforma tipust.
Milyen tipusu C?

11. A kovetkez6 hirom feladat szerepldi szintén lovagok vagy 16kotdk, €s mindettdl fiigget-
leniil lehetnek farkasemberek is. Harom emberrel beszélsz, A-val, B-vel és C-vel, akik kozott
pontosan egy farkasember van. A kovetkezdket allitjak :

A: Farkasember vagyok.

B: Farkasember vagyok.

C: Legtfeljebb egy lovag van koztiink.

Ki lovag és ki 16ko6td ? Ki a farkasember ?

12. Megint hiarom szerepldnk van, a kordbbi feltételekkel. A kovetkezSket allitjak
A: C farkasember.

B: Nem vagyok farkasember.

C: Koziiliink legalabb ketten 16k6t6k.

a) Lovag vagy 16kot6 a farkasember ?
b) Ha utitarsul kellene valasztanod egyikiiket, s fontosabb az, hogy utitarsad ne legyen farkas-

ember, mint az, hogy ne legyen 16k6t6, akkor melyikiiket vdlasztanad ?

13. Ezattal csak ketten szélalnak meg:
A': Legalabb egyikiink 16koto.
B: C farkasember.

Tudjuk, hogy pontosan egy farkasember van koztiik, és hogy 6 lovag. Ki 6?

14. Van hiarom zacskénk, mindegyikben két szaloncukorral. Az egyikben két z6ld, a méasikban
két kék, a harmadikban pedig egy zold és egy kék csomagolédsu. A zacskokon feliratok is van-
nak: ,,2 zold”, ,,2 kék”, ,,1 zold, 1 kék”; de egyik zacskéban sem az van, amit a rajta 1évo felirat
mond. Az egyik zacskébdl kivehetsz egy szaloncukrot, €és megnézheted, milyen szinli. Ebbdl

kell kitalanod, melyik zacskéban milyen szaloncukrok vannak. Hogyan oldod meg a feladatot ?

15. Helyezz el hét pénzérmét az asztalon az itt 1athaté médon. Két
pénzérme elmozditdsaval kell elérned, hogy vizszintesen és fiiggo-

legesen is Ot-6t pénzérméd legyen egy sorban. Hogyan oldod meg
a problémat?
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