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Bevezetés

Dolgozatom témája a Szolvencia II szabályozás gyakorlati alkalmazása egy konk-

rét biztosító adatai alapján. Tanulmányomban, nem csak a Szolvencia II szabályozás

szerint végzem el a szükséges elemzéseket, hanem egy új megközelítést is alkalmazok,

melynek középpontjában a szerz®dés határainak meghatározása áll. Az új megközelí-

tés kérdése a szerz®déshatárok megváltoztatásának hatása a biztosítási tartalékokra

és a szavatoló t®ke szükségletre. A tanulmány célja e változások arányának értéke-

lése.

A szolvencia II rendszerben minden cash �owt a szerz®dés határain belül kell

feltüntetni. Egy cash �ow el®rejelzés magában kell foglaljon minden jöv®beni kárki-

�zetést, kapcsolódó költségeket, de a jöv®beni díjak csak a szerz®dés határáig vehet®k

�gyelembe. A díjtartalék esetében jelent®s különbségeket okozhat, hogy egy szerz®-

dés várható élettartamának megfelel®en számolhatunk-e a jöv®beni díjbevételekkel.

Vajon hogyan hat ez a változás a szavatoló t®ke szükségletre?

Szakdolgozatom ebben az összefüggésben íródott és célja, hogy bemutassa e két-

féle értékelését egy nem-életbiztosítási területnek. Az elemzés elvégzéséhez egy nye-

reséges, várhatóan hosszú élettartamú terméket választottam, a lakásbiztosítást.
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1. fejezet

Szolvencia II

Az els® részben azon alapokat szeretném ismertetni, melyek alapján a dolgo-

zat második felében az elemzést elvégeztem. A legfontosabbnak ezért, az alapvet®

szavatoló t®ke, szavatoló t®ke szükséglet és a biztosítástechnikai tartalékok ismer-

tetését tartottam, majd a szerz®dés határainak törvényi szabályozását és esetleges

módosításának indoklását.

1.1. Szavatoló t®ke szükséglet

A Szolvencia II. keretében meghatározott szavatoló t®ke szükségletet a biztosítók

öt módszer alapján határozhatják meg: [2]

• teljes bels® modell

• részleges bels® modell

• standard formula és vállalat speci�kus paraméterek

• standard formula

• standard formula egyszer¶sítésekkel

Dolgozatomban standard formulával fogok dolgozni, amely szerint egy éves id®távra

a szavatoló t®ke szükséglet megegyezik az alapvet® szavatoló t®ke 99, 5%-os V aR

5



értékével. Ez azt jelenti, hogy egy biztosító egy évet 99, 5%-os valószín¶séggel él

túl, ha a szavatoló t®kéje éppen a szavatoló t®ke szükséglettel egyenl®. A standard

formula alapján számított szavatoló t®ke szükséglet három elemb®l épül fel:

• egy meghatározott formula alapján kiszámított alapvet® szavatoló t®ke szük-

ségletb®l: BSCR

• a m¶ködési kockázatra vonatkozóan meghatározott t®kekövetelményb®l:OPrisk

• a biztosítástechnikai tartalékokból és a halasztott adók veszteségelnyel® képes-

sége miatti kiigazításból: Adj

A m¶ködési kockázathoz tartoznak a káresemények felmérésének, nyilvántartásának

vagy elszámolásának adminisztratív hibái, emberi mulasztás okozta károk, számító-

gépes m¶ködési hibák stb. [9]

Az alapvet® szavatoló t®ke szükséglet 6 kockázati modulból áll:

nem-életbiztosítási kockázat; életbiztosítási kockázat; egészségbiztosítási kockázat;

piaci kockázat; partner általi nemteljesítési kockázat és immateriális kockázat. [1]

Ezek közül a nem-életbiztosítási kockázattal fogok részletesen foglalkozni, ami a

QIS 5 szerint nem-élet biztosítók esetében a legjelent®sebb kockázatot jelenti. A

nem-életbiztosítások jellemz®en rövidebb tartamúak, általában éves szerz®dések, a

káresemények azonban többször is bekövetkezhetnek. Nehéz megbecsülni a károk

bekövetkezésének nagyságát és gyakoriságát, így két kockázattal kell számolnunk a

szavatoló t®ke szükséglet meghatározásakor. Ezek a díjkockázat, ami a kárgyakoriság

és kárnagyság ingadozásából ered és a tartalékkockázat, ami a lebonyolításból ered.

1.2. Nem-életbiztosítási kötelezettségek legjobb becslése

A nem életbiztosítási kötelezettségek legjobb becslését külön kell kiszámítani a

díjtartalékokra és a függ®kártartalékokra vonatkozóan.
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1.2.1. Díjtartalék legjobb becslése

A díjtartalékoknak olyan jöv®beni pénzáramokra kell vonatkoznia, amelyek a

szerz®dés határán belülre esnek. A díjtartalék kiszámítására vonatkozó pénzáramlás-

el®rejelzéseknek tartalmaznia kell az ezekhez az eseményekhez kapcsolódó szolgálta-

tásokat, költségeket és díjakat.

A díjtartalék legjobb becslésének levezetése ezen adatokból az alábbi módszerek

alapján történhet:

1. EIOPA által javasolt egyszer¶sített megközelítés: [13]

BEd = CR · VM + (CR− 1) · PV FP + AER · PV FP

Ahol, CR = egyesített hányad

VM = meg nem szolgált díjtartalék mér®száma

PV FP = jöv®beni díjak (az el®írt kockázatmentes hozamgörbe szerint diszkontált)

jelenértéke

AER = a szerzési költségek becsült aránya az adott ágazatban.

A javasolt formula el®nye, hogy egyszer¶, nincs sok információ és adat követelmény,

azonban korlátozott a cash �ow ábrázolása és a speciális tulajdonságokat (opciók és

garanciák, kötvény viselkedés) nem tudja �gyelembe venni.

2. Cash �ow módszer:

A díjtartalék cash �ow modell alapján is meghatározható, mely során a havi pénz-

áramlásokat határozzuk meg, �gyelembe véve minden jöv®beni kárki�zetés, költség

és szerz®dés határain belül lév® díjbevétel várható jelenértékét.

A modell felépítéséhez szükséges:

• Várható kárhányad és költségarányok kiszámítása

• Törlési valószín¶ség kiszámítása

• jöv®beni várható díj, kár és költség cash �ow-k kiszámolása havi bontásban
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• CFKöltségek + CFKárki�zetések − CFDíjbevételek

érték diszkontálása, havi diszkontokkal.

El®nye, hogy a cash �ow ábrázolás összhangban van a Szolvencia II értékelési elvek-

kel, miszerint a jöv®beni pénzáramokat mindig a várható be- és kiáramlás id®pont-

jára diszkontáljuk és ez a diszkont hatás az alapvet® szavatoló t®ke növekedéséhez

vezet.

1.2.2. Kártartalék legjobb becslése

A függ®kár-tartalékoknak olyan kárigényekre kell vonatkoznia, amelyek már meg-

történtek, függetlenül attól, hogy a kárigényeket bejelentették-e. A függ®kár-tartalékok

kiszámítására vonatkozó pénzáramlás-el®rejelzéseknek tartalmaznia kell az ezekhez

az eseményekhez kapcsolódó szolgáltatásokat és költségeket.

Függ®kár tartalék számítási lehet®ségei:

• jöv®beni kifutási háromszögek el®rejelzésén alapuló módszer

• kárgyakoriság és súlyosság alapján értékelve

• várható veszteség, vagy más rátán alapuló módszer

Az elemzésben a jöv®beni el®rejelzéseket kifutási háromszögek segítségével határo-

zom meg, lánclétra módszer segítségével.
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1.3. Szavatoló t®ke

A szavatoló t®ke az alapvet® szavatoló t®kéb®l és a kiegészít® szavatoló t®kéb®l

áll. Az alapvet® szavatoló t®ke elemei:

• az eszközök kötelezettségeket meghaladó többlete

• be�zetett alárendelt kötelezettségek

• pénzügyi- és hitelintézetekben való részesedések miatti levonások

Kiegészít® szavatoló t®ke elemei olyan, az alapvet® szavatoló t®kén kívüli t®keelemek,

amelyek alkalmasak a veszteségek elnyelésére és szükség esetén lehívhatóak.

Ezek a: Be nem �zetett, le nem hívott alapt®ke; Be nem �zetett els®bbségi részvé-

nyek; Akkreditívek és garanciák; Tagi pótbe�zetések; Alárendelt kötelezettségekb®l

leírt �zetési kötelezettségek; Egyéb kiegészít® szavatoló t®ke elemek. [11]

A törvény szerint rendelkezni kell a szavatoló t®ke szükségletet kielégít® rendelke-

zésre álló szavatoló t®kével, melyben minden számszer¶síthet® kockázatot �gyelembe

kell venni a meglev® és a következ® 12 hónapban várhatóan szerzett új állományra.

1.4. Szerz®dés határai

Egy biztosítási szerz®dés a biztosító számára elfogadottá válik, azaz meg kell

jeleníteni a kötelezettségeknél akkor, amikor a fedezet érvénybe lép, vagy amikor a

szerz®dést megkötik, amelyik el®bb van. A kötelezettség csak akkor vezethet® ki,

ha az megsz¶nik, eleget tettek neki, visszavonták, vagy lejárt. Ezen túlmen®en, a

szerz®dés határai határozzák meg, hogy milyen készpénzáramlásokat számítsunk be

a kötelezettségek mérésekor. Kizárólag az értékelés napján érvényben lév® szerz®dé-

sekre és az akkor le nem zárt károkra nézve kell meghatározni a tartalékot. Minden

szerz®désre meg kell állapítani a szerz®dés határát, ami azért fontos, mert a szerz®-

désb®l ered® minden további kötelezettség a szerz®dés része, de a biztosító csak e

határig veheti �gyelembe a díjat, ezt elhagyva már új szerz®désr®l beszélünk.

9



Ez választja el a jelenlegi szerz®désekb®l felmerül® cash �ow-kat és azokat, ame-

lyek a jöv®beni szerz®désekhez kapcsolódnak. A szerz®dés határa de�níció szerint,

az a pont, amikor a biztosító egyoldalúan megszüntetheti a szerz®dést, visszautasít-

hatja a díjat vagy módosíthatja azt, a szolgáltatás kockázatának megfelel®en.[6] [2]

� A biztosító az adott biztosítási szerz®dés felmondását, a �zetend® biztosítási díjak

elutasításának, illetve a díjak és/vagy szolgáltatások módosításának jogát egyolda-

lúnak tekinti abban az esetben, ha e jog gyakorlását sem a szerz®d®, sem harmadik

felek nem korlátozhatják. Nem min®sülnek harmadik félnek a biztosítók felügyeleti

hatóságai és a biztosító irányító testülete. �

� A szerz®dés szerint �zetend® biztosítási díjak vagy szolgáltatások egyoldalú mó-

dosításának joga nem tekinthet® egyoldalúnak, ha az a szerz®d® vagy a kedvezmé-

nyezett kizárólagos döntését®l függ. �

� A szerz®dés felmondásának vagy a szerz®dés szerint �zetend® biztosítási díjak el-

utasításának joga nem tekinthet® egyoldalúnak, ha e jog gyakorlása � a szerz®dés

feltételei szerint � biztosítási esemény bekövetkezéséhez kötött. � [4]

A következ® ábrán látható hogyan kapcsolódnak egymáshoz az egyes id®szakok.

A kötelezettség elfogadása, a különböz® id®szakokban fellép® cash �ow-k, a kötele-

zettség kivezetése és a szerz®dés határai.
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A meg®rzési id®szak végén azonban lehet, hogy kezd®dik egy új szerz®dés, vagy

a kockázatokat újraértékelik és így megújulnak a régi szerz®dések. A szerz®dés ér-

téke magában foglal minden cash �ow-t, ami a szerz®dés határain belül van, de nem

számol az új szerz®désekkel.

Ha egy biztosítási szerz®désben a szerz®d®nek van lehet®sége a jöv®ben megújí-

tani, vagy kiterjeszteni a szerz®dést vagy annak egy részét - például növelni a biz-

tosítási fedezetet, fedezetet kiterjeszteni egy másik személyre, hozzáadni kiegészít®

biztosítást - akkor az ennek id®pontján túli cash �ow-k csak akkor tartozhatnak a

szerz®déshez, ha �gyelembevételük növeli a legjobb becslést. Nem-élet biztosításban

a �x tartamú szerz®dések esetén ez a �x tartam jelenti a szerz®dés határait, ha a

biztosítónak nincs felmondási joga ez id®szak alatt. Azonban, egy olyan határozott,

vagy határozatlan idej¶ évenként megújuló szerz®dés esetén, amikor a biztosítónak

egyoldalú joga van a szerz®dés felmondására, akkor a szerz®dés határain belül csak

az els® év díjai szerepelhetnek.[12]

Ugyanekkor, a gyakorlatban a biztosítónak nem érdeke a szerz®dések felbontása,

így a biztosítási szerz®dések többsége nem sz¶nik meg egy év elteltével, így például

a lakásbiztosítási szerz®dések, melyek tényleges tartama jellemz®en hosszabb egy

évnél.

Célom egy olyan modell felépítése, amelyben nem csak a Szolvencia II - ben

meghatározott szerz®dés határokon belüli cash �ow-kkal számolunk. Egy biztosító

pénzügyi helyzetének elemzését szeretném elvégezni kétféle megközelítésb®l. Els®-

ként a Szolvencia II szabályai szerint fogom megvizsgálni a szavatoló t®ke szükséglet

(SCR) és az alapvet® szavatoló t®ke (Basic Own Funds) nagyságát és arányát.

Ezt követ®en, a számításokat módosítani fogom gazdasági szempontok alapján.
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Ebben az esetben a Szolvencia II szabályoktól bizonyos pontokban eltérek, még-

pedig úgy, hogy a szerz®dés határait saját megközelítésben értékelem. Az elemzés

elvégzéséhez egy alapvet®en nyereséges állományt szerettem volna vizsgálni, ami azt

jelenti, hogy teljesül: BOF > SCR, azaz van szabad t®ke. A szerz®dés határait piaci

és statisztikai alapon kitolva az a várakozásom, hogy a Szolvencia II szerinti tartalék

lecsökken, a szavatoló t®ke szükséglet pedig növekszik a kockázat növekedése miatt.

Kérdés, hogy a két ellentétes irányú változás vajon milyen mérték¶? Hogyan változik

vajon a szabad t®ke?

Természetesen ezt számos tényez® befolyásolhatja, például a portfólió nyeresé-

gességének mértéke, a kockázati összetétele. Az elemzést konkrét biztosítási példán

fogom elvégezni.
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2. fejezet

Elemzés

2.1. Adatok bemutatása

A számításokhoz használt alapadatok egy tényleges biztosító torzított adatait

mutatják be. A megvalósítás során lakásbiztosítási adatokat használtam, körülbelül

300 000 szerz®dés adatait. Azért választottam ezt a területet, mert itt valószín¶-

síthet®, hogy a szerz®dések tartama több mint egy év, továbbá meglehet®sen nagy

állomány állt rendelkezésemre a vizsgálathoz és teljesül egy számomra szükséges

feltétel, hogy az állomány nyereséges. A szerz®dések alapvet®en határozatlan tarta-

múak. Egyszer¶sítések:

• nincs indexálás

• nincs katasztrófakockázat

• nincs törlési kockázat

• nincs viszontbiztosítás

Az elemzéshez a következ® adatokat használtam fel:

• Szerz®dés kezdete

• Sztornó hatálya
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• Fizetés módja és gyakorisága

• Éves díj

• Irányítószám, település

• Biztosítási összeg (külön épületbiztosításra és ingóságbiztosításra)

• Kárhányad

• Költségek (szerzési költségek aránya, fenntartási jutalék aránya, adminisztrá-

ciós költségek, adó)

A meglév® adatokból els®ként a szerz®dések várható tartamát határoztam meg, hi-

szen ez az a változó, amelyet kés®bb vizsgálni szeretnék. Néhány változó célja, hogy

a szerz®déseket bizonyos szempontok alapján csoportosíthassam, hátha található

összefüggés a szerz®dések tartama és a szerz®d® települése, díj�zetés módja, gyako-

risága, éves díj nagysága vagy a biztosítási összeg között. Az elemzéshez 2003.01.01.

és 2016.03.10. közötti adatok kerültek lehívásra.

2.1.1. Szerz®dések várható tartamának meghatározása

A szerz®dések tartamát az elemzés elkezdéséhez hónapokban határoztam meg.

Néhány kimutatást Excelben elvégezve látható, hogy a szerz®dések átlagos tartama

4, 5− 5 év körül van és ez meg�gyelhet® mind megye, �zetési mód vagy �zetési gya-

koriság szerinti bontásokban is.

A pontosabb meghatározáshoz, túlélési modellek és SPSS program segítségével foly-

tattam az elemzést.

Túlélési modell

A túlélési modellek alkalmasak a biztosítási szerz®dések megkötését®l a szerz®-

dés megsz¶néséig eltelt id® és annak valószín¶ségeloszlásának modellezésére. Két

eljárással dolgozok, mivel a Kaplan-Meier eljárással a teljes mintában, vagy annak
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kategorikus változó szerinti almintáiban vizsgálhatjuk a megsz¶nésig eltelt id®t, a

Cox-regresszió segítségével pedig több intervallum- vagy arányskálán mért magya-

rázóváltozót is használhatunk.

• kategorikus változóim: �zetési gyakoriság, �zetési mód, szerz®d® lakhelye (me-

gye)

• intervallum skálán mért változók: biztosítási összeg, éves díj

A modellben feltételezem, hogy a megsz¶nésig eltelt id® nem függ a szerz®déskötés

id®pontjától.

• ti id® változó: hány id®szakon keresztül végzünk meg�gyelést

• si bináris változó: 1, ha megsz¶nt a szerz®dés 2016.03.10-ig. 0, ha még él®

szerz®dés(cenzorált).

Jelölje n a különböz® tartammal rendelkez®, 2016.03.10 el®tt megsz¶nt szerz®dé-

sek számát. t = 0-nak 2003.jan.1-ét választottam. Mivel hónapokban adtam meg

a szerz®dések tartamát, 2003 januárjától, 2016 márciusáig 158 lehetséges τk van

(max(n) = 158).

Kaplan-Meier modell:

Célja, a túlélésfüggvény G(t) = P (T ≥ t) becslése a minta alapján. Ez megadja

annak a valószín¶ségét, hogy t id® eltelte után a szerz®dés még érvényben van.

Sorrendben a tartamok (τ1, ...τn)

• dk: épp τk tartamúak száma

• nk: legalább τk tartamúak száma

• qk:
dk
nk

, legalább τk tartamú szerz®dések közül épp τk id® elteltével kilép®

szerz®dések aránya.

Így qk-val becsülhet® annak feltételes valószín¶sége, hogy egy szerz®dés éppen τk

id® elteltével sz¶nik meg, feltéve, hogy nem sz¶nt meg hamarabb. A Ĝ(t) egyes
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id®pontokban felvett értéke éppen a tartamokhoz tartozó (1−qk) arányok szorzatával

határozható meg:

Ĝ(t) =
∏
k:τk<t

(1− qk).

Jelöljük πk-val P (T = τk) valószín¶ségek becsült értékét, ekkor

πk = Ĝ(t)− Ĝ(t) · (1− qk) = Ĝ(t) · qk,

és ezek alapján E(T ) várható túlélési id® értéke meghatározható. Mivel van a mintá-

ban meg�gyelt leghosszabb tartamú szerz®dések között olyan, amely már megsz¶nt,

a várható túlélési id® becslése a különböz® tartamok valószín¶ségekkel súlyozott

átlaga [3] :
n∑
k=1

τkπk.

Eredmények

Minden kategorikus magyarázóváltozóval külön-külön elvégeztem a SPSS-ben a sta-

tisztikát és a log-rang próbák alapján látható, hogy a p érték minden esetben ki-

sebb, mint 5%, azaz 5%-os szigni�kanciaszinten elutasítható a várható túlélési id®k

egyezése a különböz® kategóriákban. A várható túlélési id®ket azonban hónapokban

határoztam meg, így sokszor a kategóriák között csak pár hónap eltérés �gyelhet®

meg.

Az elemzést esetleg évekre kerekítve is érdemes elvégezni, de a várható túlélési id®-

ket összehasonlítva most is látható hol vannak jelent®sebb eltérések. A táblákból

kiolvasható, hogy a szerz®dések összességében átlagosan 57, 413 hónapot érnek meg.

Ezzel majdnem egyenl® a �zetési gyakoriság szerinti felosztás bármely kategóriá-

jában az átlagos tartam és a �zetés módja alapján is csak 2-3 hónap eltérés látható.
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A megyénkénti szétosztásban azonban meg�gyelhet®ek eltér®bb eredmények is. A

két leginkább kilógó megye: Heves megye 65, 869 és Vas megye 47, 256 hónap átla-

gos tartammal.

Cox-regresszió:

Ez a modell közvetlenül a kockázati rátát becsüli, majd ennek segítségével meg-

határozható a túlélésfüggvény is. Ennek a modellnek nem mutatom be az elméleti

hátterét, csak az eredményeket ismertetem: A vizsgálatot három magyarázóválto-

zóval végeztem el: az éves díj és a biztosítási összeg nagysága (épület és ingóság

biztosítás). Az Omnibus-próba p értéke 0 körüli, így elutasítható a hipotézis, hogy

minden regressziós együttható értéke 0. Mindhárom modellbeli változó együtthatója

1 , és 5%-os szigni�kanciaszinten szigni�káns hatást gyakorolnak a kockázati rátára,

azaz lineárisan befolyásolják a szerz®dés megsz¶nésének kockázati rátáját. [3]

2.2. Szolvencia II szerinti számolások

Számításokat a szerz®dés határával összhangban végeztem, azaz a pénzáramlá-

sok csak a biztosítási eseményekhez és a nem rendezett biztosítási kárigényekhez

kapcsolódó ki�zetéseket tartalmazzák, továbbá a tartaléknál a díjakkal csak a szer-

z®dés határáig számolunk.

A nem-élet tartalékokat ágazatoknak megfelel®en szét kell bontani, mely szerint a

lakásbiztosítások a �T¶z- és egyéb vagyoni kár (7) � ágazatba sorolandók. Mivel csak

egyetlen szegmenssel dolgoztam, a jelölésekben is elhagytam a LoB-okat megkülön-

böztet® indexeket.

2.2.1. Kártartalék legjobb becslése

A kártartalék legjobb becsléséhez kifutási háromszögeket használtam, és lánc-

létra módszer segítségével becsültem a jöv®beni kárki�zetések mértékét. A kiinduló

kifutási háromszögben 2003.01 és 2015.12 közötti havi adatok találhatóak, melyben

adottak a különböz® id®szakokban bekövetkezett károk kései kárki�zetései.
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A sorok a kárbejelentés évét jelölik, az oszlopok pedig a kárki�zetés évét. A

becslések kiszámításában WinRes program segítségét használtam, mely lánclétra

módszerrel határozza meg a becsülni a kívánt ki�zetéseket.

Az így kapott adatoknak már csak a jelenértékét kell meghatározni:

BEk =
156∑
i=1

DFiCFi,

ahol BEk a kártartalék legjobb becslését jelöli, DFi a havi diszkontfaktorokat és

CFi az kifutási háromszög alapján becsült 2016.01 és 2028.12 közötti cash �ow-kat

havonta. Tehát 156 hónapnyi adatot kell diszkontálni:

BEk = 172 millió Ft.

2.2.2. Díjtartalék legjobb becslése

Határozatlan tartamú lakásbiztosítások esetén a pénzáram-el®rejelzésnek a biz-

tosítási szerz®dés kezdetét®l, vagy megújításától számított 1 éves id®tartamban kell

valamennyi készpénz be- és kiáramlást �gyelembe vennie.

Cash �ow számolás szerz®désenként

Modell felépítésekor feltettem, hogy a szerz®dések hónap elején kezd®dnek.

A modell felépítésének lépései:

1. Szerz®dések csoportosítása szerz®dés kezdete és �zetési gyakoriság szerint.

A díj�zetés gyakoriságát a kés®bbiekben d -vel jelöltem, mely négyféle értéket vehet

fel: 1: éves, 2: féléves, 4: negyedéves, 12: havi.

2. Költségarányok kiszámítása

Fenntartási jutalék az els® év után �zetend® havonta, az életben lév® szerz®désekre:

jut =

 0 ha eddig eltelt hó + i < 12

15% ha eddig eltelt hó + i ≥ 12.

Díj�zetéskor �zetend® adó:

ado = 15%.
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Szerzési jutalék csak a szerz®dés els® hónapjában �zetend® és az éves díj 15%-a

�zetend® ki.

Havi adminisztrációs költségek: 600 Ft/hó.

3. Törlési valószín¶ség kiszámítása

állapot összes túlélt év szerz®dések száma

törölt 391.063 164.826

él® 416.893 131.571

éves törlési valószín¶ség =
391.063 + 416.893

164.826
= 20, 40%

havi törlés valószín¶ség = 1− (1− 20, 40%)1/12 = 1, 883%

Jelölése: L = 1, 883%

4. Várható kárhányad kiszámítása

A következ® egy évben bekövetkez® károk jöv®beni pénzáramainak becsléséhez a

kárhányad meghatározása szükséges:

LR2015 =
kárki�zetések2015 + függökár tartalék2015

MSZD2015

=
(926 + 128) millió Ft

4.554 millió Ft
= 23, 14%

a 2015-ben bekövetkezett károkra számolt kárhányad.

Kárhányadok az el®z® 5 éveben:

2011 2012 2013 2014 2015

Megszolgált díj 2.997 3.409 3.912 4.472 4.554

Kárki�zetés 835 767 820 942 926

Függ®kár tartalék2015 1 6 15 24 128

Kárhányad 27,9% 22,67% 21,36% 21,59% 23,14%

átlagos kárhányad 23,33%

Mivel az utóbbi 5 év kárhányadainak változását tekintve, nem látható olyan

tendencia amely miatt a várható a kárhányad növekedne, ezért LR2015 = 23, 14%

elfogadható mint a legjobb becslést kifejez® kárhányad.

5. Jöv®ben várható díj, kár és költség cash �ow-k kiszámolása

A program havonta számolja ki a különböz® pénzáramlásokat, így a díjat az adót
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és a jutalékot mindig abban a hónapban mutatjuk ki, amikor esedékes. Az adott

szerz®dés �zetési gyakoriság szerinti díját csak azon hónapokban számolja, amikor

χ = 1 és természetesen a törlések arányát is fegyelembe kell vennie.

Jöv®ben várható díjbevételek cash �ow-ja:

CFdij =

12·(t−2015)+(h−12)−1∑
i=1

−evesdij
d

· (1− L)i−1 · χ ·DFi.

Adó és fenntartási jutalék cash �ow-ja:

CFado,jut =

12·(t−2015)+(h−12)−1∑
i=1

(jut+ ado) · evesdij
d

· (1− L)i−1 · χ ·DFi,

ahol

t : a szerz®dés végének éve (2016 vagy 2017)

h : a szerz®dés végének hónapja

χ =

 1 ha 12
d
= 1 vagy i ≡ h(mod 12

d
)

0 különben, (azaz, ha nincs az adott hónapban díj�zetés) .

Szerzési jutalék csak akkor számolható fel, ha a szerz®dés kezdete kés®bbi, mint

2015.12. Ekkor a kezdetig még 12 · ( kezd® év− 2015) + kezd® hó− 12 hónap van.

Így

s =

 1 ha i = 12 · ( kezd® év− 2015) + kezd® hó− 12

0 különben
,

amellyel

CFszjut =

12·(t−2015)+(h−12)−1∑
i=1

15% · evesdij · s ·DFi.

Adminisztrációs költségek minden hónapban vannak:

CFktg =

12·(t−2015)+(h−12)−1∑
i=1

·600 · (1− L)i−1 ·DFi.
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Kárki�zetés általában nem a kárbekövetkezés hónapjában történik, ezért kárki�zetés

késéssel is számolhatunk. Jelenlegi szerz®dés állományra historikus adatok alapján

ez 2 hónap. Így a jöv®ben várható károk cash-�ow-i:

CFkarkif =

12·(t−2015)+(h−12)+2∑
i=3

LR · evesdij
12

· (1− L)i−1 ·DFi.

Az eredményeket V isualBasic-ben készített program segítségével számoltam, mely-

nek kódja a mellékletben található.

6. Díj Best Estimate meghatározása

CFKöltségek + CFKárki�zetések − CFDíjbevételek.

A díjtartalék legjobb becslését jelölje BEd.

jöv®beni kárki�zetések várható jelenértéke 698 millió Ft

jöv®beni költségek jelenértéke 1.024 millió Ft

jöv®beni díjak jelenértéke −1.801 millió Ft

BEd −79 millió Ft

2.2.3. Szavatoló t®ke szükséglet

A nem-életbiztosítási díj- és tartalékkockázat t®keszükséglete:

SCR = 3 · σ · V,

ahol σ a nem-életbiztosítási díj- és tartalékkockázat szórását, V pedig a nem-életbiztosítási

díj- és tartalékkockázat mennyiségi mér®számát jelöli:

V = (Vd + Vt) · (0, 75 + 0, 25 ·DIV ).

DIV a földrajzi diverzi�kációs szorzót jelenti országok szerint, tehát az én esetemben

Magyarország, melyre DIV = 100%. Szükségünk van továbbá a díj- és tartalék

kockázat meghatározására. A tartalék kockázat könnyen meghatározható, hiszen a

függ®kár tartalék legjobb becslésével egyezik meg:

Vt = PCO.
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A díjkockázat mennyiségi mér®száma pedig a következ®képpen számítható ki:

Vd =Max(P ;Plast) + FP + FPfuture,

ahol P a következ® 12 hónapban megszolgált díjak becsült összegét jelöli, Plast pedig

az elmúlt 12 hónapban megszolgált díjak összegét. FP jelöli a következ® 12 hónapot

követ®en megszolgált díjak várható jelenértékét, a meglév® szerz®dések tekintetében,

FPfuture pedig ugyancsak a megszolgált díjak várható jelenértékét jelöli, de már

azon szerz®dések tekintetében, amelyeknél a kockázatviselés kezdete a következ®

12 hónapra esik. Nem számít ide a kockázatviselés kezdetét követ® 12 hónap alatt

megszolgált díj.

Nem-életbiztosítási díj- és tartalékkockázat szórása a t¶z és egyéb vagyoni károk

szegmens esetében:

σ =

√
(σd)2 · V 2

d + σd · Vd · σt · Vt + (σt)2 · V 2
t

Vd + Vt
,

ahol σd a díjkockázat szórása, σt a tartalékkockázat szórása, ezen értékek Szolvencia

II irányelvben foglaltak alapján:

σd = 8%

σt = 10%

Felhasznált adatok alapján a függ®kártartalék diszkontált értéke a kártartalék leg-

jobb becslésével egyezik meg, tehát:

Vt = 172 millió Ft

A díjkockázat számolásához szükséges adatok a következ®k:

P = 4.755 millió Ft, Plast = 4.554 millió Ft,

FP = 0, FPfuture = 0, mert nincs az állományban olyan szerz®dés amelynél 12

hónapnál kés®bbi díjakat �gyelembe lehetne venni. Tehát

Vd = 4.755 millió Ft.
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Így

σ = 7, 9%

V = 4.755 + 172 = 4.928 millió Ft,

és végül

SCR = 3 · 4.928 millió Ft · 7, 9% = 1.168 millió Ft.

2.3. Számolások kitolt szerz®déshatárokkal

Eddig tehát egy éves id®horizonton vettük �gyelembe a jöv®beni díjakat, most

azonban az elemzések alapján a szerz®dések átlagos tartamát tekintsük

57, 413

12
= 4, 78 ' 5

évnek és az 5 éves várható szerz®déstartam alapján toljuk ki a szerz®dés határait.

Ez a módosítás a t®keszükségletben nem csak arányos változásokhoz vezet, mivel

a szerz®dés határainak meghatározásakor olyan folyamatot határoztak meg, amely-

ben azonos arányok szerepelnek minden biztosítóra. Például: Komoly egyszer¶sítés,

hogy egységes díj- és tartalékkockázati szórások kerültek meghatározásra minden

országra és biztosítóra, holott ebben jelent®s különbségek lehetnek, például a bizto-

sítók mérete alapján. Így nem csak az kérdéses, hogy hogyan változnak tartalékok

és a kockázati mér®számok, de a szórások változását is meg kell határozni.

A károk legjobb becslése azon károkkal kapcsolatos, melyek már bekövetkeztek az

értékelés id®pontjában, ezért a szerz®déshatár kitolásával nem kell változtatnunk a

Szolvencia II alapján korábban meghatározott Kár BE mértékén. A Vt tartalékkoc-

kázati mér®számon szintén nem változtat a szerz®déshatárok megváltoztatása, és a

tartalék kockázat szórását sem változtattam a következ® számolásokban: 10%.

A díjak legjobb becslése azonban olyan lehetséges jöv®beni károkkal is kapcsolatos,

amelyekhez tartozó szerz®dések az értékelés id®pontjában a portfólióban vannak.

Ezen szerz®désekhez kapcsolódó, várható jöv®beni díjakat ezért szintén �gyelembe

kellene venni. Ez a Díj BE mértékét jelent®sen lecsökkenti, azonban a Vd díjkockázati
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mér®szám és a hozzá tartozó díjkockázati szórás is megváltozik, tehát a szavatoló

t®ke szükséglet változás nem arányos a díjkockázati mér®szám változásával.

2.3.1. Kártartalék legjobb becslése

Nem változik meg a szerz®déshatárok kitolásával.

BEk = 172 millió Ft

2.3.2. Díjtartalék legjobb becslése

A szerz®dés határainak kitolásával �gyelembe kell vennünk, nem csak a már

bekövetkezett és a következ® egy évben bekövetkez® károk jöv®beni pénzáramait,

hanem a következ® 5 évben bekövetkez® károk és kapcsolódó költségek pénzáramait

is. Ezen pénzáramok becsléséhez felhasználható a korábban használt program, de

kis módosításokat kell elvégezni.

Változások:

Az állományban minden szerz®dés záró évéhez (2016 vagy 2017) hozzáadtam 4

évet, tehát a korábbi képletekben t = 2020 vagy 2021 értékek szerepelnek.

Az éves költségarányokon nem változtattam, és a törlési valószín¶séget sem 1,

hanem 13 év adatai alapján határoztam meg, ezért ez az érték is megfelel® lesz a

további elemzésekhez.

Paraméterek:

Havi adminisztrációs költség 600 Ft/hó

Szerzési költség 15%

Fenntartási jutalék 15 %

Havi törlési valószín¶ség 1,88%

Kárhányad 23,14%

Ki�zetés késés 2 hónap
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Eredmények:

jöv®beni kárki�zetések várható jelenértéke 3.403millió

jöv®beni költségek várható jelenértéke 6.739millió

jöv®beni díjak jelenértéke −14.399millió

BE ′d −4.257millió

A program segítségével az is könnyen kipróbálható, hogy az egyes termékparamé-

terek, hogyan hatnak a Díj BE -re. Így például meg�gyelhet®, hogy magasabb kár-

hányadú portfólió esetében sokkal kevésbé változik a tartalék a szerz®déshatárok

kitolásával.

2.3.3. Szavatoló t®ke szükséglet

Ahogy azt korábban is számoltuk, érvényesek az eddigi jelölések kis eltérésekkel.

A függ®kár tartalék diszkontált értéke a kártartalék legjobb becslésével egyezik meg,

tehát

Vt = 172 millió Ft.

A díjkockázat számolásához szükséges adatok a következ®k:

P = 4.755 millió Ft, Plast = 4.554 millió Ft,

FP = 0 millió Ft.

Azon szerz®dések díjai, melyeknél a kockázatviselés kezdete 2016-ra esik, nem szá-

mítva a kockázatviselés kezdetét követ® 12 hónap díjait:

FPfuture =

12·(t−2016)+(h−12)−1∑
i=13

evesdij

12
· (1− L)i−1 ·DFi = 9.456.

Végül

V ′d = 4.755 + 9.456 = 14.212 millió Ft,

V ′ = 14.212 + 172 = 14.384 millió Ft.
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Díjkockázati szórás változása

A díjkockázat szórásához használt kalkulációk alapfelvetése, hogy e kockázat log-

normális eloszlást követ. A kockázat lényege, hogy az árazáskor becsült költségek és

kárki�zetések eltérhetnek a ténylegest®l. Ezt az eltérést a kárki�zetések és díjbevéte-

lek arányával vizsgálhatjuk, tehát a kárhányadok szórását kell elemezni. A CEIOPS

az árazási kockázatot négy módszerrel kalibrálta. A számításokat 191 középnagy vál-

lalaton végezte el, 9 év adatai alapján. El®ször egy adott vállalaton belül LoB-onként

becsülték a kárhányad szórását, majd a vállalatok eredményeit a megszolgált díjjal

súlyozva átlagolták. [8] [14]

A következ®kben a CEIOPS által is használt (1. módszer), súlyozott tapasztalati

szórás módszert alkalmaztam az 5 évre vetített díjkockázati szórás meghatározásá-

hoz.

CEIOPS által közölt képlet [14] , egy vállalatra, egy Lob-ra:

σdij =

√
1

V
·

√√√√√ 1

N − 1

 N∑
t=1

1

Vt

(
Ut − Vt

∑N
t=1 Ut∑N
t=1 Vt

)2


ahol,

Ut = t. évi kárki�zetések;

Vt = t. évi megszolgált díjak;

N = 13, a vizsgált évek száma (2003-2015);

V =
1

N
·
∑N

t=1 Vt

A hosszabb tartamok szórását összevont értékekkel számoltam. Például: 2 éves tar-

tamra: Ut-k helyett Ut + Ut+1 -ket alkalmaztam. Mivel az 5 éves szórás kiszámolá-

sakor, tulajdonképpen 2 adat szórását számoljuk, ezért érdemes a kisebb tartamú

esetekben is meghatározni a szórásokat. Tudjuk, hogy hosszabb tartamokat tekintve

a díjkockázat szórása is szigorúan n®, így ilyen kis intervallumon feltehet® a lineari-

tás. Talán így jobb becslést kaphatunk az 5 éves tartamra is, de az évközi tartamok

is becsülhet®k lineáris interpolációval. Az eredményeket végül arányosan csökkentet-

tem, mivel 1 éves szerz®déshatárok esetén a kárhányadok tényleges szórása nagyobb,
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mint 8%. Mivel ez több cég eredményeinek átlagából származó �x érték volt, ezért

várható volt az eltérés.

tartam σtenyli σdi növ. tartam σdi

1 éves 9,61% 8% 1,5 éves 9,03%

2 éves 12,1% 10,07% 2,07% 2,5 éves 11,34%

3 éves 15,14% 12,6% 2,53% 3,5 éves 13,28%

4 éves 16,78% 13,97% 1,36% 4,5 éves 14,64%

5 éves 18,41% 15,32% 1,35%

ahol σtenyli : a ténylegesen számolt szórás;

σdi =
8%

9, 61%
· σtenyli

azaz

σd5 = 15, 32%

tudjuk, hogy

σt5 = 10%

Így

σ = 15, 20%

Ezen adatokból már kiszámolható az SCR:

SCR′ = 3 · 14.384 millió Ft · 15, 20% = 6.558 millió Ft
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3. fejezet

Két értékelés összehasonlítása

Eredmények összesítése:
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Szolvencia II szerinti eredmények:

SCR = 1.168 millió Ft

BE = 93, 24 millió Ft

Mivel az alapvet® szavatoló t®ke elemei nem egyetlen termékhez köthet®k, ezért

arányosítással határoztam meg az adott termékre vonatkozó BOF mértékét, a meg-

szolgált díjak arányai alapján.

Teljes cégre az alapvet® szavatoló t®ke: BOF2015 = 14.491 millió Ft, a teljes meg-

szolgált díj pedig: MSZD2015 = 22.489 millió Ft.

A lakásbiztosítások esetén: MSZDlaksbizt2015 = 4.554 millió Ft, így az arányosított

alapvet® szavatoló t®ke:

BOFlaksbizt2015 =
4.554

22.489
· 14.491 = 2.934 millió Ft.

Tehát a szabad t®ke:

BOFlaksbizt2015 − SCR = 2.934− 1.168 = 1.766 millió Ft.

Mivel az alapvet® szavatoló t®ke értéke a teljes eszközérték és a kötelezettségek

különbségéb®l adódik, így - az arányosítás, és korábbi egyszer¶sítések végett- a teljes

eszközérték lakásbiztosítások esetén:

BOFlaksbizt2015 +BE = 2.934 + 93 = 3.027 millió Ft.

Öt évre kitolt szerz®déshatárok szerinti eredmények:

SCR′ = 6.558 millió Ft

BE ′ = −4.085 millió Ft

Így BOF ′laksbizt2015 = 3.027− (−4.085) = 7.112 millió Ft.

Látható, hogy ebben az esetben az SCR növekedése sokkal nagyobb mérték¶, mint

a tartalék csökkenése:

5.390 millió Ft > 4.178 millió Ft,
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így

BOF ′laksbizt2015 − SCR
′ = 7.112− 6.558 = 554 millió Ft,

A szerz®déshatárok 5 évere való kitolásával az eredmények azt mutatják, hogy ilyen

hosszú tartamra túl nagy a díjkockázat vállalása, még egy alacsony kárhányadú

termék esetében is, ezért a szavatoló t®ke szükséglet növekedés nyereség csökkenéssel

jár.

3.1. Paraméterek változtatásának hatása

Tartam változása

Elvégeztem az elemzést rövidebb szerz®déshatárok esetén is, mivel az ötéves

átlagos tartammal rendelkez® szerz®dések esetén, egy kisebb tartam megélésének

valószín¶sége csak nagyobb lehet, mint az 5 év-é. Tehát ugyanerre az állományra

nyugodtan alkalmazható a szerz®déshatárok kitolása kevesebb, mint 5 évre is.

Eredmények (millió Ft):

tartam (év) SCR BE BOF szabad t®ke

1 1.168 93 2.934 1.766

1,5 1.554 -608 3.635 2.081

2 1.999 -1.436 4.463 2.464

2,5 2.972 -1.907 4.934 1.962

3 3.531 -2.553 5.580 2.049

3,5 4.183 -2.890 5.917 1.734

4 4.694 -3.417 6.444 1.867

4,5 5.439 -3.650 6.677 1.172

5 6.558 -4.085 7.112 554
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Az egy évre számolt eredményekkel összehasonlítva, 1,5 - 4 éves tartamok esetén

tapasztalható szabad t®ke növekedés , illetve az is látható, hogy a 2 éves szerz®dés-

határ választásával maximalizálható a szabad t®ke.

Kárhányad változása

Magasabb kárhányadok esetén a tartalék csökkenés kisebb mérték¶ lesz a szer-

z®déshatárok kitolásával, ugyanakkor az SCR díjkockázat miatti növekedési üteme

nem csökken, így csak a szabad t®ke még korábbi csökkenése várható.

Például: 40% -os kárhányadot feltételezve már az eddigi maximummal járó 2 éves

kitolás is veszteséggel jár:

tartam 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Szabad t®ke 1.258 1.204 1.251 472 307 -229 -291 -1.157 -1.926

Érdekesebb lehet az alacsonyabb kárhányadú esetek vizsgálata. Vajon mi az a

pont, amikor az 5 éves tartamra is szabad t®ke növekedés �gyelhet® meg? Feltéte-

lezzünk most 20%-os kárhányadot az 1 évnél hosszabb tartamokra: Ekkor a szabad

t®ke alakulása:

tartam 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Szabad t®ke 1.860 2.244 2.688 2.239 2.373 2.100 2.269 1.606 1.016
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Látható, hogy ebben az esetben is 4 éves tartamig lesz csak szabad t®ke növeke-

dés.

A szerz®dés határainak változtatása abban az esetben lesz pozitív hatással a nyere-

ségre, ha az adott termék kárhányada kell®képpen alacsony. A Szolvencia II szerinti

SCR számolási szabályok alapján, azonban alacsony kárhányad mellett is jelent®s a

díjkockázat miatti t®ke szükséglet, így túl hosszú tartam választása alacsony kárhá-

nyad mellett is veszteséges lehet. ( 5 éves tartam esetén maximum 12%- os kárhányad

esetén van szabad t®ke növekedés.)

3.2. Eredmények a teljes SCR �gyelembevételével

Diverzi�kációs hatások miatt, az SCR változása az összes kockázati modul �gye-

lembevétele mellett várhatóan kisebb, mint amikor csak a lakásbiztosítási állományt

vizsgáljuk. A tartalék csökkenése azonban közvetlenül kerül kimutatásra, ezért a

végs® eredményben még változhatnak a határok kitolása miatti változások arányai.

Vezessük be a következ® jelöléseket:

1 Gépjárm¶-felel®sségbiztosítás

2 Egyéb gépjárm¶-biztosítás

3 T¶z- és egyéb vagyoni kár biztosítása

4 Általános felel®sségbiztosítás

5 Jogvédelmi biztosítás

A következ® táblázat a nem-életbiztosítási díj- és tartalékkockázat mennyiségi mé-

r®számát V (millió Ft), és szórását tartalmazza minden szegmensre 1 éves tartamra,

valamint lakásbiztosítások esetén 5 éves tartamra.
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i Vi1(1éves) Vi5(5éves) σi1 (1éves) σi5 (5éves) Vi1 · σi1 Vi5 · σi5
1 9.158 9.158 8,54% 8,54% 782 782

2 338 338 7,49% 7,49% 25 25

3 4.928 14.384 7,9% 15,2% 389 2.186

4 0 0 13,22% 13,22% 0 0

5 15 15 12,94% 12,94% 2 2

Vnl1 =
∑
i

Vi1 = 14.438 millió Ft

Vnl5 =
∑
i

Vi5 = 23.894 millió Ft

Nem-életbiztosítások díj- és tartalékkockázatának korrelációs mátrixa: CorrSs,t

1 2 3 4 5

1 1 0,5 0,25 0,5 0,5

2 0,5 1 0,25 0,25 0,5

3 0,25 0,25 1 0,25 0,5

4 0,5 0,25 0,25 1 0,5

5 0,5 0,5 0,5 0,5 1

A nem-életbiztosítási díj- és tartalékkockázat szórásának kiszámolása:

σnl1 =
1

Vnl1

√∑
s,t

CorrSs,tVs1σs1Vt1σt1 = 6, 73%

σnl5 =
1

Vnl5

√∑
s,t

CorrSs,tVs5σs5Vt1σt5 = 10, 50%

ahol s és t a különböz® szegmenseket jelölik 1-5-ig. Törlési és katasztrófa kockázattal

nem számoltam korábban, ezért most is élek ezzel az egyszer¶sítéssel.

Így

SCRnl1 = 3 · Vnl1 · σnl1 = 2.913 millió Ft

SCRnl5 = 3 · Vnl5 · σnl5 = 7.528 millió Ft.
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A teljes cégre a szavatoló t®ke szükséglet kiszámolása

Kockázati modulok szavatoló t®ke szükségletei:

SCRi1 SCRi5

piaci kockázat 1.141 1.141

partner általi nemteljesítési kockázat 3.730 3.730

életbiztosítási kockázat 0 0

egészségbiztosítási kockázat 453 453

nem-életbiztosítási kockázat 2.913 7.528

Ezen adatok alapján

BasicSCR =

√∑
i,j

Corri,jSCRiSCRj + SCRimmateriális

ahol i és j az egyes kockázati modulokat jelölik, Corri,j pedig az alábbi korrelációs

mátrix i sorában és j oszlopában meghatározott elemet:

piaci partner élet egészség nem-élet

piaci kockázat 1 0,25 0,25 0,25 0,25

partner általi nemteljesítési kockázat 0,25 1 0,25 0,25 0,5

életbiztosítási kockázat 0,25 0,25 1 0,25 0

egészségbiztosítási kockázat 0,25 0,25 0,25 1 0

nem-életbiztosítási kockázat 0,25 0,5 0 0 1

SCRimmateriális = 0

így

BasicSCR1 = 6.298 millió Ft

BasicSCR5 = 10.378 millió Ft.

Ahogy korábban már szerepelt, az SCR meghatározásához szükség van még két

adatra:

M¶ködési kockázat: Oprisk = 665 millió Ft.

Biztosítástechnikai tartalékok és a halasztott adók veszteségelnyel® képessége :

Adj = −523 millió Ft.
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Tehát

SCR1 = BSCR +OPrisk + Adj = 6.439 millió Ft

SCR5 = 10.520 millió Ft.

A teljes cégre az SCR növekedés 5 éves szerz®déshatárok esetén 4.080 millió Ft, a

tartalék csökkenés pedig 4.178 millió Ft.

BOF20151 = 14.491 millió Ft

Szabad t®ke : BOF2015 − SCR1 = 14.491− 6.439 = 8.052 millió Ft

BOF20155 = 14.491 + 4.178 = 18.669 millió Ft

Szabad t®ke : BOF2015 − SCR5 = 18.669− 10.520 = 8.119 millió Ft

Végeredményül mégis azt kaptuk, hogy a szerz®déshatárok 5 éves kitolásával is

szabad t®ke szabadul fel az eredménykimutatásban.
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4. fejezet

Összefoglalás

Dolgozatomban el®ször a jelenleg hatályban lév® Szolvencia II rendszer szerinti

értékeléssel foglalkoztam, majd a Szolvencia II rendszert®l eltérve a szerz®déshatárok

kitolásával megváltoztattam az értékelés menetét. A szerz®déshatárokat statisztikai

alapon, korábbi szerz®dések tartamát vizsgálva határoztam meg. Látható, hogy la-

kásbiztosítások esetén helyes volt a feltevés, miszerint a tényleges tartam hosszabb

egy évnél, ugyanis az eredmény átlagosan 5 év volt. Ezzel újra számoltam, mind

a szavatoló t®ke szükségletet, mind a tartalékokat, melyek számolásához további

korrekciókat kellett végrehajtani, hogy összehasonlítható eredményeket kapjunk.

Az eredmények jól tükrözik a várakozásainkat, miszerint a szavatoló t®ke szük-

séglet értéke növekszik, a tartalékok értéke pedig csökken a szerz®déshatárok növeke-

désével, de a változások aránya jelent®sen függhet az adott állomány kárhányadától.

Mivel alacsony kárhányaddal rendelkez®, nyereséges állományt vizsgáltam, jól meg-

�gyelhet® a tartalék csökkenés jelent®s mértéke, melyet a szavatoló t®ke szükséglet

növekménye túl nagy tartam (5 év) esetén kompenzál, de kevesebb esetén már nem

minden esetben. Látható, hogy 1, 5 - 4 év esetén, megfordulnak az arányok és a

tartalék csökkenés nagyobb lesz a szavatoló szükséglet növekedésénél, így a szabad

t®ke n® az eltér® értékelés hatására.

Ha a cég minden nem-élet ági termékét és minden szükséges kockázati modult

is �gyelembe veszünk a szavatoló t®ke szükséglet számoláskor, akkor a diverzi�káció
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hatására alacsonyabb SCR növekedés �gyelhet® meg. Ez a hatás olyan mérték¶,

hogy ez esetben már az 5 évre kitolt határok választásakor is szabad t®ke, azaz

nyereség növekedés mutatható ki.
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Melléklet

WinRes m¶ködése, kártartalék számoláshoz: Lépések:

1. háromszög átalakítása olyan alakba, melyben a sorok továbbra is a kárbejelen-

tés évét jelölik, de az oszlopokban a ki�zetés késleltetésének mértéke szerepel.

Fehérrel jelöltem az ismert ki�zetéseket, kékkel pedig a jöv®beni, becsülni kí-

vánt ki�zetéseket. Ebb®l a becsülni kívánt ki�zetések a következ®képp számol-

hatók:

2008 X2007,1 +X2006,2 +X2005,3 +X2004,4

2009 X2007,2 +X2006,3 +X2005,4

2011 X2007,3 +X2006,4

2012 X2007,4

2. kumulált kárkifutási háromszög elkészítése:

Ci,j = Xi,0 +Xi,1 + . . .+Xi,j

Az i-edik évben bekövetkezett károkra mennyit �zettünk ki összesen a j-edik

évig.
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3. Lánclétra módszerrel a becsülni kívánt ki�zetések meghatározása.

4. A kapott Ci,j értékekb®l Xi,j-k meghatározása.

BEdíj(makró).excel:

Sub BEdíj2()

Sheets("Cashflow2").Select

Range("B3:E152").Select

Selection.ClearContents

Sheets("Állomány2").Select

Range("H2:I604").Select

Selection.ClearContents

' változók

Dim cf(120) As Long ' összes cf

Dim cfp(120) As Long ' prem cf

Dim cfb(120) As Long ' benefit cf

Dim cfe(120) As Long ' expense cf

Dim cf1(120) As Long 'best estimate cf

Dim pm(12) ' paraméterek

Dim hd(120) ' havi diszkont

' paraméterek=pm oszlopai

'1 =adminisztrációs ktg, havi

'2 = Szerz-i ktg. (%)

'3 = Fenntartási jut. (%)

'4 = Havi túlél. vsz.

'5 = Kár-hányad

'6 = Adó

'7 = Kifiz. késés (hó)
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For j = 1 To 7

pm(j) = Worksheets("Termékparaméterek").Cells(10, j + 3)

Next j

For i = 1 To 120

hd(i) = Worksheets("Havi diszkont").Cells(i + 1, 2)

Next i

For sor = 1 To 603

BE = 0

For xy = 1 To 120

cf1(xy) = 0

Next xy

'Paraméterek:

ado = pm(6)

ke = Worksheets("Állomány2").Cells(sor + 1, 3) ' szerz®dés kezdetének éve

kh= Worksheets("Állomány2").Cells(sor + 1, 2) ' szerz®dés kezdetének hónapja (1-12)

t= Worksheets("Állomány2").Cells(sor + 1, 4) ' végz® év

h= kh' végz® hónap

re= Worksheets("Állomány2").Cells(2, 17) ' referencia év

rh= Worksheets("Állomány2").Cells(2, 18) ' referencia hó

dfgy = Worksheets("Állomány2").Cells(sor + 1, 5) ' díjfizetés gyakorisága

darab = Worksheets("Állomány2").Cells(sor + 1, 6)

evesdij = Worksheets("Állomány2").Cells(sor + 1, 7)

fiztartam = 12 / dfgy

'Paraméterek vége

'referenciadátum és szerz®dés vége közötti hónapok száma
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meddig = 12 * (t- re) + h- rh

'ha a kezdet =< referenciadátum - > eltelt hónapok számának meghatározása

'ha referenciadátum < kezdet - > kezdetig még hány hónap van

eltelt.ho = 0

kezdetig.ho = 0

If ke & kh<= re& rhThen

eltelt.ho = 12 * (re- ke) + rh- kh

Else

kezdetig.ho = 12 * (ke - re) + kh- rh

End If

For ho = 1 To meddig

'ha még nem kezd®dött el a szerz®dés -> súly 0

If kezdetig.ho - ho > 0 Then suly = 0 Else suly = 1

'szerzési ktg: szerz®dés 1. hónapjában kell csak

If ho = kezdetig.ho Then szerz = pm(2) * evesdij Else szerz = 0

'fenntartási jutalék: 1. év után csak

If eltelt.ho + ho < 12 Or suly = 0 Then jut = 0 Else jut = pm(3)

'díjfizetés esedékessége

If suly = 1 And (fiztartam = 1 Or ho Mod fiztartam = hMod fiztartam)

Then

If ho = meddig Then

khi = 0

Else

khi = 1

End If

Else

khi = 0

End If
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cf(ho) = cf(ho) - suly * (1 - jut - ado) * evesdij / dfgy

* pm(4) ^ (ho - 1) * khi ' dij, ado, jutalék

cfp(ho) = cfp(ho) - suly * evesdij / dfgy

* pm(4) ^ (ho - 1) * khi ' dij

cfe(ho) = cfe(ho) + suly * (jut + ado) * evesdij / dfgy

* pm(4) ^ (ho - 1) * khi ' ado, jutalék

cf(ho) = cf(ho) + suly * szerz * pm(4) ^ (ho - 1) ' szerzési jutalék

cfe(ho) = cfe(ho) + suly * szerz * pm(4) ^ (ho - 1)' szerzési jutalék

cf1(ho) = cf1(ho) + suly * szerz * pm(4) ^ (ho - 1) ' szerzési jutalék

cf(ho) = cf(ho) + pm(1) * darab * pm(4) ^ (ho - 1) ' költség

cfe(ho) = cfe(ho) + pm(1) * darab * pm(4) ^ (ho - 1)' költség

cf1(ho) = cf1(ho) + pm(1) * darab * pm(4) ^ (ho - 1)' költség

cf(ho + pm(7)) = cf(ho + pm(7)) + pm(5) * evesdij / 12

* pm(4) ^ (ho - 1) ' kárkifizetés

cfb(ho + pm(7)) = cfb(ho + pm(7)) + pm(5) * evesdij / 12

* pm(4) ^ (ho - 1) ' kárkifizetés

cf1(ho + pm(7)) = cf1(ho + pm(7)) + pm(5) * evesdij / 12

* pm(4) ^ (ho - 1) ' kárkifizetés

cf1(ho) = cf1(ho) - suly * (1 - jut - ado) * evesdij / dfgy

* pm(4) ^ (ho - 1) * khi ' dij, ado, jutalék

Next ho

For xy = 1 To 120

BE = BE + hd(xy) * cf1(xy)

Next xy

Worksheets("Állomány2").Cells(sor + 1, 8) = BE

Next sor
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For i = 1 To 120

Worksheets("Cashflow2").Cells(2 + i, 2) = cf(i)

Worksheets("Cashflow2").Cells(2 + i, 3) = cfp(i) 'prem

Worksheets("Cashflow2").Cells(2 + i, 4) = cfb(i) 'benefit

Worksheets("Cashflow2").Cells(2 + i, 5) = cfe(i) 'expense

Next i

End Sub
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