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KOSZONETNYILVANITAS

Ezlton szeretnék koszonetet mondani mindenkinek, aki segitett a dolgozat elkészitésében.
Kiilon kiemelném témavezetdmet, Dr. Banyar Jozsefet, aki szakértelmével, javaslataival és
értékes €szrevételeivel nagyban segitette a szakdolgozatom létrejottét. Emellett koszonettel
tartozom Rézmovits Addmnak is, akihez kérdéseimmel fordulhattam a jelenlegi

nyugdijrendszerrel kapcsolatban.



’

., As lives get longer, financial models will have to change.’

(The Economist [2017a])



1. BEVEZETES

Ahogyan a fenti idézet is jelzi, a vilag fejlett orszagaiban, az egyre jobban 6regedd tarsadalom
megoldand6 problémaékat vet fel. A napjainkban tapasztalhatdo novekvé varhato élettartam, €s
alacsonyabb termékenységi rata egyre tobb kétséget sziil a hosszu tavon milkodoképes és

fenntarthat6 tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek szempontjabol.

Sorra sziiletnek tanulmanyok, melyek az 4allami nyugdijrendszerek hossza tavu
fenntarthatosagat vitatjak. A Magyar Nemzeti Bank 2016-os tanulmanya alapjan a magyar
nyugdijrendszer nagyjabol 2035-ig tarthato fent jelenlegi formajaban. A kiadasok és bevételek
addig még varhatoan egyensulyban lesznek, azonban ezutan az éves hidny jelentésen ndvekedni
fog, részben a demografiai helyzet atalakulasa miatt. A becslések szerint 2060-ra a hiany

mértéke mar a GDP 4%-at is eléri majd (Palotai et al [2016]).

A nyugdijrendszerrel foglalkozok korében ennek kovetkeztében gyakran felmeriildé téma a
nyugdijrendszer gyermekneveléssel vald 6sszekapcsolasa. Ezzel kapcsolatban szdmos kérdés
felvetodik: Méltanyos és igazsagos a jelenlegi rendszer abbol a szempontbol, hogy a
nyugdijrendszer fenntarthatosagahoz gyermekkel hozzajarulok ugyanolyan mértékben
részestilnek a kevesebb jarulékfizeté miatt jelentkezé nyugdijcsokkenésbol? Miképp lehetne

figyelembe venni a gyermeknevelést a nyugdijrendszerben? Egy ilyen reform igazsdagos lenne?

A téma aktualitasait mi sem mutatja jobban, minthogy az MNB 2017-es Versenyképességi
Jelentésében is javaslatot tesz a gyermeknevelés elismerésére a nyugdijrendszerben. A

kovetkezot olvashatjuk 5.4.4. pontjaként:

., A gyermekvallalds és a nyugdij osszekapcsoldsa — a nyugdijrendszer igazsagos és fenntarthato
legyen, aminek egyik lehetséges eszkoze a gyermekvallalas nyugdijrendszerben valo
elismerése.” (MNB [2017], 109.0.)

Ennek megvaldsithatésaga azonban szamos tényezotdl fligg, koztilk a gondolat tarsadalmi
elfogadottsagatol, valamint a kivitelezéstdl is. 2017 nyardn végzett kérdéives felmérésemben®
a lehetséges reform tarsadalmi elfogadottsagat kutattam, kiilonbozé vélemények feltarasat

végeztem el.

L A felmérés eredményeinek dsszefoglaldsa a 1. sz. fiiggelékben taldlhatd
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Ez alapjan kijelenthetd, hogy a kérdbivet kitoltok kozott a rendszerrel kapcsolatban sok
bizonytalansadg és kérdés felmeriil, azonban sokan érdekes, és megvaldsithaté gondolatnak

tekintik.

Ennek folytatdsaként szakdolgozatomban egy ilyen rendszer modellezésével foglalkoztam. A
témakor felvezetése utan a magyar nyugdijrendszer jelenlegi formajardl olvashatunk, majd a
gyermeknevelés koltségeinek becslésérdl, hiszen ennek meghatarozasa elengedhetetlen egy

ilyen nyugdijrendszer kialakitasa soran.

Ezutan a nyugdijrendszer gyermekneveléssel valo 6sszekapcsolasaval kapcsolatban talalhatd
egy lehetséges modell. E reformjavaslat lényege, hogy nyugdijjogosultsagot elsdsorban
gyermekneveléssel lehet szerezni, azaz emberi tokébe vald beruhazassal (ET részrendszer).
Emellett a rendszernek lenne egy hagyomanyos tékeberuhazason alapulo része is (HT rendszer).
Igy végiil ezt a modellt HTET nyugdijrendszernek neveztem el, és ennek egy lehetséges

megvaldsitasat fejtettem ki.

Végiil a HTET rendszer és a mai magyar nyugdijrendszer esetén megvalosuld nyugdijértékek

becslésével foglalkoztam, ezéltal felmérve a rendszer hatasat az egyénekre.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy ez csak egy lehetséges reform, mely szamos teriileten
egyszerlsitéseket, becsléseket tartalmaz. Tehat a HTET rendszer megvaldsithatosdga még

szamos tovabbi szamitast, elrejelzési feladatot igényel.



2. A TEMA FELVEZETESE

Napjainkban sok helyen felmeriil6 kérdés a nyugdijrendszer gyermekneveléssel vald
Osszekapcsolasa (az elmult hetekben is szamos hir jelent meg ezzel kapcsolatban), hazankban
¢s kiilfoldon is szakmai vitak targya. Ebben a fejezetben el0szor a javaslat 1€tjogosultsagarol,
azutan elméleti megalapozottsagardl, végiil a reformjavaslattal kapcsolatos érvek és ellenérvek

Osszefoglalasaval foglalkoztam.

2.1. A javaslat létjogosultsaga

A magyar nyugdijrendszer hosszutavl fenntarthatésaga erdsen vitatatott. Ezzel kapcsolatban
kiilonb6z6 tanulmanyok késziiltek mar, eltérd reformjavaslatokkal. Tobb ilyen javaslat témdja
a nyugdijrendszer és a gyermekvallalds (gyermeknevelés) osszekapcsoldsa. Ezek kapcsan

szamos kérdés felmeriil, én most a teljesség igénye nélkiil emlitek koziiliikk néhanyat:

Sziikséges eQydltalan a nyugdijrendszer osszekapcsoldasa a gyermekneveléssel. Gal Robert
Ivéan szerint az ember élete soran a jovedelmek harom tarsadalmi csoport kozott aramlanak: a
gyermekek, a gazdaséagilag aktivak és a nyugdijasok kozt. Az utdbbi két réteg kozott ez az dllami
jovedelematcsoportositas segitségével torténik explicit modon. Emellett 1étezik egy implicit
jovedelematcsoportositds is, melynek elsdsorban a fiatal generacio az élvezdje. A nok
életpalyajuk sordn jelentds veszteséget szenvednek azért, mert az allam altal meghatarozott
explicit veszteség mellett, implicit jovedelemkiesés is éri 6ket a gyermekvallalas miatt, mivel
annak koszonhetden nehezebben tudjak kapcsolati halojukat kiépiteni, s a gyermeknevelésre
forditott idé miatti veszteségek is Gket érintik?. Ezeket, ha nem kompenzaljik olyan karos
hatasokat eredményezhetnek, mint az alacsonyabb gyermekvallaldsi hajlandosag, ami
veszélyezteti a nyugdijrendszer fenntarthatosagat is: ,, 4 kérdéses intézmények [amelyek a
transzferaramlast biztositjak| befolydsoljak a csaldd stabilitdasat, a termékenységet, a gazdasagi
novekedeés iitemét, a politikai valasztasok kimenetelét és a jovedelmi, illetve vagyoni
egyenlotlenségeket. Amennyiben egy tdarsadalom nem megfelelo technikat valaszt, olyan
problémakkal kell szembenéznie, mint az optimalistol elmarado gyermekvallalasi hajlandosag,
korai kilépés a munkaerdpiacrol, a potydzas elterjedése, a jovo terhére torténd eladosodds vagy
az erdforrasok igazsagtalan ujraelosztisa az egymasra kovetkezo korosztalyok kozott. ”(Gél

[2003], 7. 0.)

2 A gyermeknevelés koltségeinek becslésével és szamszeriisitésével foglalkozom a 4. fejezetben és a 2. sz. fiiggelékben
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Egy masik érv, a nyugdij és gyermeknevelés dsszekapcsolasa mellett, Paul Samuelson 1958-as
tanulmanyabol (Samuelson [1958]) indul ki. A jelenlegi nyugdijrendszert ez alapjan alakitottak
ki és ez nem veszi figyelembe a gyermeknevelést, ennek koltségeit, s a gyermekkort és igy, a
nyugdij egy Ujfajta, generaciok kozotti tarsadalmi szerzddés eredménye, egyfajta ,,pilotajaték”
(The Economist [2017b]). Ezzel szemben, Banyar Jozsef javaslata szerint a nyugdijra
tekinthetnénk az 4llam 4altal megszervezett visszatéritésként, tehdt a gyermeknevelés
koltségeinek megtéritéseként. Azonban amennyiben ez a nyugdij csak a gyermeket nevel6knek
jarna, az allam bevezethetne (a gyermeket nem nevelok szamara) egy masik, feltokésitett
nyugdijrendszert. igy 6k az altaluk megsporolt gyermeknevelési koltségeket félre tudnak rakni
id6sebb korukra (Banyar [2014]).

Egy ezzel parhuzamosan felmeriilé masik kérdés, hogy méltinyos és igazsdagos-e a jelenlegi
nyugdijrendszer, abban az értelemben, hogy a gyermeknevelést nem veszi figyelembe.
Tanulményaikban tobbek kozott ezt feszegeti Botos Jozsef és Katalin, akik szerint, ha a
gyermeknevelés (humantdke termelés) kozcél, akkor annak koltségét is tdrsadalmasitani kéne.
A kovetkez6 kérdéseket vetik fel: ,, 4 termeléshez humantdkére éppuigy sziikség van, mint realtékére?
Ha igen, akkor indokolt-e, hogy azok a polgartirsaink, akik a tirsadalom szamdra sziikséges és
kivanatos gyermekek felnevelésének koltségeit vallaljak, ugyanolyan elbirdlasban részesiiljenck a
nyugdijlehetdségek vonatkozdasaban, mint az ezt nem vdllalok? [...] Indokolt-e, hogy az, aki a mdsok
szamara is felneveli a majd jarulékot fizetd generdciot, hdatranyosabb helyzetben legyen
munkavallaloként és nyugdijasként is, mint aki ezt nem vallalta? Gondoljuk meg, mennyivel kénnyebb
annak a megélhetése, aki tudatosan nem vallal gyermeket — mert kényelmesebb szamdra -, s mennyivel
tébbet tehet félre idos napjaira, mint akinek minden fillérét feleli a nagy csalad, és még a

munkaerdpiacon is hatranyban van?” (Botos-Botos [2012a])

Emellett szdmos demogridfiai és egyéb kérdés felmeriil azzal kapcsolatban, ha egy ilyen
reformot vezetnének be. Ezek egy részét foglalja 6ssze Giday Andras és Szegd Szilvia, akik
kidolgoztak egy modellt, melyben az ,,emberi termelés lathatatlan folyamatait” tették pénzben
mérhetévé. Ok azt gondoljék, hogy a nyugdij egy kettds gazdasagban jon létre, van egy lathato,
pénzben konnyen mérhetd része (jarulékfizetésekkel biztositott befektetés), és van egy
lathatatlan — haztartdsi munkat is tartalmazo — része (demografiai befektetés). Ennek
megfelelden szerintiik: ,, 4 gyermeknevelés elismerése nem szocidlis juttatas, hanem a kordbban

lathatatlanna tett nyugdijkovetelés lathatova tétele és érvényesitése.” (Giday A., Szegd Sz. [2012])



Természetesen egy ilyen reformjavaslat nemcsak a tarsadalom, de a szakértok korében is elég
megosztd ¢és tobben egyet nem értésiiket fejezik ki a kezdeményezéssel kapcsolatban.
Simonovits Andras szerint egy ilyen rendszer bevezetése akar tobb kart is okozhatna, mint
amennyi hasznot. Az altala megfogalmazott megvaldsitdsi akaddlyok els6sorban a kovetkezok:

(Simonovits A. [2012]).

ElOszor is a két nyugdijrendszer kozti attérés esetén szamos nehézséggel talalkozhatunk:
hogyan kéne meghatdrozni a mindkét rendszerben él0k nyugdijat? Emellett egy ilyen jellegl,
1j nyugdijrendszer bevezetéséhez hosszl felkésziilési idore van sziikség, ami ellentmondasos a
tapasztalattal, miszerint hazankban évente valtozik a nyugdijrendszer. Masrészt a
megvalositdssal kapcsolatban is aggodalmait fogalmazta meg. Példaul, hogy hogyan kéne
figyelembe venni a meddd parokat; a gyermekeket, akik felnétt éveik egy részét kiilfoldon
toltik; és az elvalt sziilok gyermekeit. Valamint, hogy miért nem elegendé a csaladi potlék, a
csaladi adokedvezmény, a csaladosok tAmogatasara. Tovabba kérdéses szamara, hogy egy ilyen
bonyolult rendszert lehetséges-e olcson és megbizhatoan mitkodtetni. Végiil a politikai kudarc
veszElyét is felvetette: ha a szavazopolgarok tobbsége ellenezné a reformot, a kovetkezd
valasztason az adott kormany megbukna, ami az uj nyugdijrendszer bukdsat is

eredményezhetné.

fgy tehat lathato, hogy egy gyermeknevelést is figyelembe vevd nyugdijrendszer gondolata
megindokolhatd, azonban szdmos ellenérzést valt ki. Ettdl fiiggetleniil véleményem szerint
érdemes modelleket felvazolni, melyek lehetséges megoldast jelentenének a fent emlitett

kérdésekre.

2.2. A javaslat elméleti alapja

Mivel a nyugdijrendszer és gyermeknevelés dsszekapcsolasa mellett érveldk tobbsége azzal
indokolja allaspontjat, hogy a ,,gyermektelenségnek” negativ hatasa miatt a nyugdijrendszer
jelenlegi szinvonalon fenntarthatatlan hosszu tdvon, ennek olyan tipusu nyugdijrendszerekben
van létjogosultsdga, melyekre a kevés sziiletendd gyermek, - és igy a generacids gazdasagi
korforgas megsziinése miatt jelentkezé demografiai probléma - hatassal van. Mint azt lathatjuk
ez kozvetlentil csak a folyo-finanszirozasu rendszereket érinti, azonban attételesen a probléma

mindegyik nyugdijrendszerben megjelenhet.



Ha nincs nyugdijrendszer, a csaladnak sziikséges megoldani az idds rokonok ellatasat, ha azok
mar nem tudnak dolgozni, vagy nem halmoztak fel kell6 mennyiségli tokét. Ha az allam
alapnyugdijat biztosit az allampolgaroknak, annak fedezete a beszedett adok, melynek nincs
olyan nagy részaranya az allami koltségvetésben, s a nyugdijkorhatar emelésével stabilizalhato
a kifizetendé Osszeg. Ezt a kevesebb gyermek, csak olyan mértékben befolyasolja, hogy
kevesebb lesz az adofizetd, de mivel az adobevételek csak kis részét koltik az allamok

alapnyugdijra ennek jelentdsége kisebb.

A feltokesitett nyugdijrendszerek sem fiiggnek kozvetleniil a ,,gyermektelenségtél”, hiszen
ezekben az esetekben a kifizetendd jarulék nagysaga a befektetés tipusatol €és helyétdl fiigg.
Azonban James Poterba elmélete alapjan (,,asset meltdown” hipotézis a nyugdijrendszerben), a
népesség csokkenésével egyidejlileg a nyugdijrendszerben levo eszkozok is elértéktelenednek,
mert az alacsonyabb 1étszdmu Uj generacio nem elég népes ahhoz, hogy megfeleld keresetet
tamasszon (James [2001]). Err6l a ,,vagyonzsugorodasi hipotézisr6l” ir Mosolygd Zsuzsa is
2009-es cikkében, miszerint a fejlett orszdgokra jellemzd népességoregedés és a baby boom
nemzedék nyugdijba vonuldsa a redlgazdasagi hatasokon til, a tékepiacok hosszli tavu
folyamatait is érinti (Mosolygd [2009]). Igy tehat a demogréfiai probléma kozvetetten ugyan,

de feltékésitett rendszerekben is megjelenik. Ez azonban dolgozatomnak nem targya.

Nincs kozvetlen hatasa a gyermekek szamanak a nyugdijrendszerre akkor sem, ha az nem
feltékésitett foglalkoztatoi nyugdij - mely csak szolgaltatasmeghatarozott (DB) lehet — hiszen

ilyen esetekben a kifizetés mértéke a cég thlélésétdl fligg.

A gyermektelenség hatasa az dllami folyo finanszirozasu rendszerekben azonban kozvetleniil is
érzékelhetd, hiszen ezek a rendszerek feltételezik a megfelelé gyerekszamot, akar DB, akar DC
rendszerrdl van szo. Ezekben az esetekben a kifizetés mértékét elsdsorban a hazai jarulékfizetok
befizetései hatdrozzak meg. Ez megfeleld szamu gyermek véllalasaval, vagy bevandorléssal
orvosolhato, azonban a kivandorlas tovabb ront a helyzeten. A migracié hatdsa nem targya a
dolgozatnak, azonban, ha bevandorlassal szeretnénk visszaforditani a hazai jarulékfizetok

csokkenését az tovabbi nehézségeket és kérdéseket vet fel (Banyar [2012b]).



Ezek, az allami folyd finanszirozasu rendszerek Samuelson elméletén alapulnak (Samuelson
[1958]). E szerint azért kapunk nyugdijat, mert korabban befizetéseinkb6l masok nyugdijat
kaptak. Tovabba nekiink azért adnak nyugdijat, hogy késobb az altaluk befizetett dsszegért

cserébe Ok is kapjanak majd:

1. abra: Az Al rendszer logikdja

1d6 (generarcidk)
t. t+1. t+2. t+3.
Generaciok
Népesség l Inaktiv - id&s
t-2. Termelés
Fogyasztas

Népesség Inaktiv - idGs
t-1. Termelés

Fogyasztas

Népesség Inaktiv - id6s
t. Termelés

Fogyasztas

Népesség Inaktiv - fiatal Inaktiv - id&s
t+1. Termelés

Fogyasztas 7?

Népesség I:I Termelés - Fogyasztas -
Forras: Banyar [2017] eléadasdiak

Ezt nevezi Banyar Al (aktiv-inaktiv) rendszernek, hiszen ez a modell csak az aktiv korosztalyt
¢s az 1d6s inaktiv korosztalyt veszi figyelembe. A rendszer nem foglalkozik az elegend6 szamu
gyermek felnevelésével, pedig az egész folyo finanszirozasu rendszer ettdl fiigg. Ezzel szemben
javasolja az IAI (inaktiv-aktiv-inaktiv) rendszer megvaldsitasat, mely a korai inaktiv szakaszt

is figyelembe veszi (Banyar [2014]):

2. abra: Az IAI rendszer logikdja

1d6 (generarcidk)

Generacidk t. t+1. t+2. t+3.
Népesség Inaktiv - id&s
t-2. Termelés
Fogvasztas[EEEEID
Népesség Aktiv - kozépkoru Inaktiv - id8s
t-1. Termelés
Fogyasztas

~.

Népesség Aktiv - fiatal Inaktiv - id8s
t. Termelés

Fogyasztas

Inakp - fiatal Aktiv - fiatal i 028 Y Inaktiv - id&s

t+1. Népesség
Termelés
Fogyasztas

Forras: Banyar [2017] eléadasdiak
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Az IAl rendszer a 1ényege az Al rendszerrel szemben (Banyar [2016a]):

1Al Al

vegyes rendszer: részben feltokésitett (a feltokésités
forrasa a gyermeknevelésen megtakaritott pénz (a nem tisztan foly6 finanszirozasa rendszer
megfeleld szamu gyermeket neveldk részére)
a rendszer ,,tilkompenzal”, a gyermektelencknek

nem osztja el a gyermektelenség kockazatat 5bb nyugdij jut

Nincs implicit allamadossag, a jarulékfizetés személyes

adossag visszafizetése, de nem biztositja a majdani . .., , A .
£ ’ / ! Magas implicit allamadossag? jelentezik

nyugdijat (azt a gyermeknevelés, vagy az egyéni

megtakaritas teszi)

A nyugdijrendszer barmilyen demografiai helyzetben A nyugdijrendszer fenmtarthatoséga a demogréfiai

fenntarthato (legfeljebb a feltokésitett és folyo helyzet filggvénye

finanszirozast rész aranya kiilonbozik)

2.3. Gyermekneveléssel osszekapcsolt nyugdijrendszerrel kapcsolatos érvek

és ellenérvek

A kovetkezO tablazatokban a reformjavaslattal kapcsolatos érveket és ellenérveket foglalom
Ossze. Ezek tobbsége a Budapesti Corvinus Egyetemen a témakdrben 2012. majus 29-én
rendezett konferencia anyagabol szarmazik, melyek szerkesztett valtozata Nyugdij és
gyermekvallalds tanulmdnykotet cimen jelent meg (Kovacs [2012]). Ezeket harom csoportba

szedve mutatom be.

2.3.1. Politikai kérdések

Ezek olyan kérdések, melyek a reform megvalodsithatdsagat befolyasoljak, azonban a rendszer
modellezésénél nem vehetdk figyelembe, a rendszert kidolgozoknak ezekre a tényezdkre

varhatdan nem lesz hatasuk.

% Az implicit nyugdijadossagot tobbféle képpen is definialhatjuk, ezek koziil az egyik az un. accured-to-date
liabilities, mely azt mutatja, hogy mekkora annak a nyugdijtomegnek a jelenértéke, melyet az eddig megszerzett
jogosultsag alapjan ki kell fizetni a jovében. Ez az érték tehat azt mutatja meg, hogy mennyibe keriilne a
nyugdijrendszer, ha a jovében nem torténne jarulékfizetés (Holzmann at al. [2004]). Ez az az &sszeg, mely
feltokésitett rendszer esetén expliciten jelentkezik.
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1. tablazat: politikai jellegii érvek és ellenérvek

Politikai jellegii
kérdések

ERYV a reform mellett

ELLENERV

A jelenlegi rendszer
hatasa a

Hozzéjarul a demografiai torzulashoz

Ez altalanos probléma, nem nyugdijkérdés,
igy mas eszkozokkel kell megoldani

gyermekvallaldsra
» Az aktualis jarulékbevételek mindig
szétoszthatok, maximum a kifizetett jaradékok
lesznek nagyon alacsonyak

Demografiai F(ily.('.) ﬁpansz’irozé,sﬁ rendszer addig t,ud e Az igazi probléma a nyugdijrendszeren

probléma miikddni, amig a tdrsadalom demografiai | kiviil van

értelemben 0ssze nem omlik

—>nem a nyugdijrendszeren beliil kell
megoldani

—>eclengedhetetlen, hogy az emberek tobbet
takaritsanak meg

Kinek a feladata a
demografiai
probléma miatti
nyugdijcsokkenés
kezelése?

* Iddskorra csak megtakaritassal
felkésziilni nem lehet

» Egyre nagyobb kdzpontositas > egyre
inkabb fentrdl varjuk a megoldast

* .Nagykoru gyermekek kotelesek raszorulo
sziileikrdl gondoskodni”

* Az éllam szerepe csak kiegészito legyen

« Ett6] nem n6 az emberek bizalma, nem
oldodik meg az igazi probléma

» Az emberek késziiljenek fel megtakaritassal,
és megfeleld szamu gyermek nevelésével id6s
korukra

Ez a fiatalok roghoz
kotése, ami EU-s
elvekbe iitkozik?

Nehezen elképzelhetd, hogy a gyermek
csak azért mondana le kiilfoldi
jovedelmérol, mert tudja, hogy a sziilék
esetleg a tavoli jovében ezzel tobb
nyugdijat kaphatnanak.

Unortodox megoldas, a fiatalok roghoz kotése
nem eredményes és nem EU-konform.

Bevezetés
litemezése

Id6ben el kell kezdeni, bevezetése és
hatasa lassu

Legalabb 10-15 év kéne a multbeli sérelmek
enyhiiléséhez

Hazéank politikai berendezkedése miatt szamos kérdés felmeriil, egy hosszu, éveken ativeld

nyugdijreform megvalosithatosagaval kapcsolatban. Kérdéses, hogy egy ilyen hosszutavu terv

esetén kiépithetd-e megfeleld6 mértékli bizalom, és biztosithaté-e, hogy egy ujonnan

megvalasztott politikai egységnek is érdekében alljon a bevezetett reform és rendszer

megtartasa.

2.3.2. Fogalmi, elvi kérdések

Emellett akadnak olyan kérdések, melyek a tarsadalom megitélésén mulnak. Ezeket érdemes

felmérni, és a tapasztalatokat az esetleges reformjavaslat esetén a megfeleld kommunikacid

érdekében figyelembe venni. Erre valo kisérletként készitettem 2017 nyardn felmérésemet,

melynek eredményeit az 1. sz. fliggelékben olvashatjuk. A megkérdezettek nem tartjak

elképzelhetetlennek egy ilyen jellegli reform bevezetését, azonban szamos kérdés és aggaly

mertilt fel benniik, melyekre a rendszernek tartalmaznia kell a valaszt. A politikai konszenzus

mellett a reform tarsadalmi tdmogatottsaga is elengedhetetlen.
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2. tablazat: Fogalmi, elvi kérdések

Fogalmi, elvi kérdések

ERYV a reform mellett

ELLENERV

A nyugdij célja

Felnevelésiink koltségeinek
torlesztése:

* finanszirozza az el6z6 generaciod
nyugdijat, felnevelésiink
torlesztéseként

Allamnak nyujtott hitel, 5Snmagunk,
majdani nyugdijara:

* halasztott fogyasztas,

* Biztositasi elv alapjan kalkulalt és jogi
garancidkkal koriilbastyazott varomany
+ jarulékbefizetéssel aranyos jaradék

* szolidaritasi elv alapjan juttatott
Oregségi segély

Méltanyossag kérdése

A gyermek kozjoszag, s a
nyugdijrendszer fenntarthatésaga
szempontjabdl fontos, igy nem
fiiggetlenithet6 attol > a
méltanytalan rendszert korrigalni kell

* Ha a TFR emelése kozjo, nem érdemes
méltanyossaggal és igazsagossaggal
foglalkozni. A nyugdijas korban fizetett
kompenzacié nem tal nagy motivalo erd
* Lehet, hogy méltanyos €s igazsagos
lenne, azonban nem célszerii és nem
hatékony, igy megvalodsitdsa nem
javasolt.

Hatasa a
munkamoralra,
jarulékfizetésre

* Ugyantigy munkanyugdij alapu
lenne

* Egyéni szamlas rendszernél
kikiisz6bolhetd

* Minek dolgozzak, ha nem lesz
nyugdijam az alapjan?

* Katasztrofalis hatas a jarulékfizetési
hajlandosagra

2.3.3. Megvalosithatosdaggal kapcsolatos kérdések

Ezek olyan kérdések, melyekre a modellezésnél, a rendszer tervezésénél érdemes odafigyelni,
¢s az ezekkel kapcsolatban felmeriild kérdésekre a rendszer bevezetése elott megkeresni €s

megtalélni a valaszt.

3. tablazat: Megvalosithatosagi kérdések

Megvalésithatésaggal
kapcsolatos kérdések

ERYV a reform mellett

ELLENERV

A gyermekek anyagi
hatasa a sziilokre

Magas koltségek:

* Nehezebb aktualis megélhetés

* Rosszabb nyugdijkilatasok

* Az allami tdmogatasok nem
kompenzalnak mindent

A koltségeket a sziil6k fizetik, de a
felnovekvo nemzedékre mindenkinek
sziiksége van

» Az allam igy is timogatja a
csaladosokat (kedvezmények,
segélyek, csaladi potlék)

* A tavoli kompenzacié nem kénnyiti a
napi terheket

» Gyermeket senki sem azért sziil, hogy
anyagi hasznot htizzon beldle

Noket érinté problémak

Nagyobb sullyal vesznek részt a
gyermeknevelésben >hatranyos
nyugdijmegallapitas

* Varhato élettartam 7 évvel magasabb
* Nyugdijszamitasnal figyelembe
veszik

Gyermeknevelés
0sztonzése

A reformnak nem célja, maximum
velejaroja

Ha mégis 0sztonozi, megfeleld
tarsadalmi szinten tesz azt?

Gyermektelenek
helyzete

Nem szandékolt gyermektelenség:

* Attol még nem biztosit jarulékfizetot
* Attol még meg tudja spdrolni a
gyermeknevelés koltségeit

+ Orokbefogadast, gyermek
finanszirozasat figyelembe lehet venni

* Onhiban kiviil is lehetnek
gyermektelenek

* A gyermektelenségnek és
unokatlansagnak sulyos
kovetkezményei vannak idds korban

* Ne legyen elvaras a gyermekvallalas
olyanoknal, akik alkalmatlannak érzik
magukat
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Ilyen kérdések jelentkeznek még a bonyolult csaladmodellek esetén, vagy a megsziiletett, de
elhunyt gyermekek, a lombikbébi program résztvevoi, a fogyatékosok, vagy a biingzévé valo

gyermekek esetében is.

Lathat6 tehat, hogy szamos kérdés felmertil a reformjavaslattal kapcsolatban, azonban érdemes
megvizsgalni, hogy milyen hatasai lennének egy ilyen rendszernek, milyen valtozasokat
eredményezne a mai struktirahoz képest. Ehhez érdemes megvizsgalni, hogy hogyan miikodik

a mai tarsadalombiztositason alapuld nyugdijrendszer.
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3. A MAI MAGYAR NYUGDIJRENDSZER

Mivel dolgozatomnak célja az is, hogy a reformjavaslatban meghatarozott nyugdijrendszert
Osszehasonlitsa a jelenlegivel, érdemes Osszefoglalni a mai magyar nyugdijrendszerben
alkalmazott szabalyokat. Az 6regségi nyugdijon kiviil szdmos egyéb nyugdijtipus megtalalhato
a magyar rendszerben (példdul 6zvegyi nyugdij, rokkantsagi nyugdij vagy sziiléi nyugdij),

ezekkel dolgozatomban nem kivanok foglalkozni.

A teljes mai magyar nyugdijrendszer kétpilléres, van egy kotelezd, feloszté-Kirovo
finanszirozasa tarsadalombiztositasi rendszere, és emellett miikodnek kis aranyban 6nkéntes
konstrukciok. Felosztd-kirovéd finanszirozadsu nyugdijrendszernek szokas nevezni azokat a
nyugdijrendszereket, melyek esetén a nyugdijrendszer folyd kiadésait a folyd bevételekbol
fedezik®. A mai magyar allami nyugdijrendszer egy kételezé rendszer, melyben a
keresdtevékenység automatikusan létrehozza a biztositasi jogviszonyt ¢és ezzel egyiitt
jarulékfizetési kotelezettséget keletkeztet. Ez tehat egy biztositas alapu rendszer, hiszen a
keresdtevékenységet folytatok kockazatkozosséget képeznek, és az O befizetéseik fedezik a
kiadasokat. Tovabba az ellatds Osszege alapvetden a biztositasi teljesitménytdl fligg, a
jarulékkateles jovedelem Osszegétdl, és a biztositdsban vald részvétel idotartamatol. Emellett
ez mégis egy ellataismeghatarozott (DB) rendszer. Tovabba a rendszer szamos szolidaritasi
elemet tartalmaz ¢és jovedelematcsoportositas valosul meg a nagyobb kockazataak felé (példaul

a nok felé, akik varhatoan tovabb élnek) (Borloi [2016]).

A rendszer ugyan kozvetlen hatranyt nem alkalmaz a gyermeket nevelok szamara a
nyugdijszamitas soran, gyermeknevelésre direkt 6sztonzo hatasa sincs. Bar a rendszer tartalmaz
némi engedményt a gyermeket neveldk szamara, hiszen a kiilonféle gyermeknevelési ellatasok
folyositasi id6szaka beleszamit a szolgalati idobe, de az atlagjovedelembe csak akkor sziikséges
mértékét beszamitani, ha az pozitivan hat a nyugdij mértékére. Azonban ezeket figyelembe véve
is gyermekneveléstol eltantoritd hatisa lehet a nyugdijrendszernek azaltal, hogy gyermeket

neveldknek alacsonyabb lehet az atlagjovedelme és a szolgalati ideje is.

4 Ennek megnevezésére célszertibb lenne a folyo-finanszirozasi nevet hasznalni, ahogyan ezt Németh Gyorgy tobbszor is
kifejtette, példaul Németh [2009].
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3.1. A jelenlegi rendszer finanszirozasa

A nyugdijrendszer finanszirozhatdsdgdhoz a természetes személyek altal fizetett 10%-0S
nyugdijjarulék (a jarulékkoteles jovedelem szazalékaban), és a munkavallalok altal fizetett
22%-o0s szocialis hozzajarulasi ad6® Nyugdijbiztositasi Alapot megilletd része jarul hozza
leginkabb. Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag (ONYF) adatai alapjan® 2016-ban a
Nyugdijbiztositasi Alap bevételeinek 65,43%-4t a munkaltatdoi nyugdijbiztositasi jarulék
(szocidlis hozzajaruladsi addo Nyugdij Alapot megilletd része) és 33,61%-at a biztositotti

nyugdijjarulék tette ki.

Az 1002/2017. (I. 3.) Korm. hatarozat 1. mellékletében talalhaté LXXI. Nyugdijbiztositasi
Alap” 2017. évi koltségvetési tervezetében a foglalkoztatd altal fizetett 27%-0s Szociélis
hozzajarulasi adobol 19,3% volt a Nyugdij Alapot megilletd rész. Tehat 2017-ben egy dolgozo
jarulékkateles jovedelmének 29,3%-a kertilt befizetésre nyugdij céllal. Azonban ez a rendszer

hosszu tavon a becslések szerint nem fenntarthato.

Fenntarthatatlansdg

Mar 2006 oktoberében az Elet és Irodalom 41. szamaban arrél irtak nyugdijtémaban jartas
szakemberek, hogy: ,, Minden nyugdijrendszer lényege és kozos eleme, hogy generdciok kozotti
transzfert valosit meg, ahol a nyugdijrendszerben résztvevok a jovobeli termelésbol valo
részesedésre kapnak igéretet. A nyugdij mint igéret tehat csak akkor teljesitheto, ha az igéretek
egyensulyban dllnak a redlis jovobeli teljesitményekkel. Ma a magyar nyugdijrendszer nincs
ilyen allapotban, hiszen jol modellezheto, hogy a jelenlegi szabdlyok fenntartasa mellett évrol

évre jelentos hianyokat generalna.” (Barabas at al. [2006], 3.0.)

A varhato élettartam ndvekedésével, €s az egyre kevesebb jarulékfizetonek kdszonhetden a
magyar nyugdijrendszer hosszu tdvon nem fenntarthatd, mint ahogyan azt szdmos tanulmany is
bizonyitja. Tobbek kozott a Magyar Nemzeti Bank 2016-os tanulménya alapjan mai
rendszerlink 2035-ig lenne fenntarthatd, onnantdl egyre nagyobb éves hidnyt generalna,

melynek mértéke 2060-ra mar a GDP 4%-at is elérné (Palotai et al [2016]).

5 A szocidlis hozzajarulasi adé mértéke 2012-2016-ig 27%, 2017-ben 22%, 2018-ban 19,5%
6 https://nyugdijbiztositas.tcs.allamkincstar.gov.hu/m/pdf/Statisztika/Koeltseegveteesi _oesszefoglaloo 1612.pdf
7 http://www.parlament.hu/irom40/10377/adatok/fejezetek/71.pdf
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3.2. A nyugdijszamitas modja
A magyar kotelezé nyugdijrendszer szdmitasanak fazisait Rézmovits Adam nyugdijbiztositas

targy keretében elhangzott eléaddsa (Rézmovits [2017]) alapjan ismertetem. A jelolések ¢€s

képletek megegyeznek az altala hasznaltakkal.

A nyugdij megallapitdsa soran a cél az idOskori életjdradékok meghatirozasa az aktivkori
jogszerzés alapjan. Hazankban ennek alapja elsésorban a befizetett jarulék. A magyar

nyugdijképlet a kdvetkezé modon irhato fel egyszertien:
Nyugdijjaradék = nett6 atlagjovedelem 1988t6l * szolgalati id6 szorzo Q)

Ebben a képletben a szolgalati id6 hatdrozza meg azt az idészakot, mely soran az adott személy
jogosultsagot szerzett nyugdijara. Ez a péalyakezdéstdl szamolt iddszak (1998 eldtti egyetemi
évekkel egyiitt). Ezzel szemben a jovedelem csak az 1988 utan szerzett jovedelmeket dsszesit.
Hazankban jelenleg nincs a jarulékfizetésnek felsé korlatja, de 1992 és 2012 kozott havi

jarulékplafont alkalmaztak az egyéni jarulékok maximalizalasa érdekében.
A fent emlitett két fogalom a kdvetkezé modon szamithato ki:

— A nyugdij alapjat képezo havi netto atlagkereset (nw):

— t nw;*v; 365
nw = (Z-f —) *— (2)
i{=1988 yin ,
Zi=1998 d; 12
Ahol
nw; a nettd jovedelem az i évben
v; a valorizacids szorz6 az i év jovedelméhez
d;a jovedelemszerzd napok szama az i évben
t,a nyugdijazas éve
— Szolgalati ido, években (sy):
Zfﬁt sd;
sy = int | —— 3
y ( 365 @)

ahol sd; az i évben megszerzett szolgalati napok szama
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A nyugdij meghatarozasanak Iépései:

1. A nyugdijba beszamito jovedelem meghatarozasa:
Minden jarulékkoteles bruttéd jovedelem meghatarozasa évente, az adott évi jarulékplafon
figyelembe vételével
2. Netté jovedelmek meghatarozasa:
Az adott évi adotorvényeknek megfelelden (tehat valtozd adotablak mellett)

a. Eloszor a jarulékok levonasa

b. Majd ezutan az adott évben hasznalatos adokulcsnak megfelelé SZJA levonas

c. Ezutan az adodalap- ¢és adokedvezmények figyelembe vétele
3. Valorizacio (felértékelés):
E 1épés soran az eltérd idopontokban szerzett jovedelmek egységes szinten vald értékelését
teszik lehetdvé. Ennek megfelelden a nyugdijazés eldtt szerzett jovedelmeket az adott évre
jellemzd valorizacios szorzo® segitségével a nyugdijba vonulast megeléz6 évre indexaljak
(tehat 2017-ben a 2016. évi szintre).’
4, A jogosultsagok osszegzése:
Ennek a [épésnek a célja, hogy az aktiv idészaki teljesitményt egy mutatdba stiritse. Ez nalunk

a nett6 havi atlagkereset meghatarozasat jelenti, mely a kdvetkez6 modon zajlik:

valorizalt jovedelmek 6sszege 365
*— (4)

Nettd havi atlagkereset = — - -
jovedelemszerz6 napok szama 12

S. Jogosultsagok arazasa:
E 1épés soran zajlik a realis nyugdijosszeg meghatarozasa, egy kiilsé paraméter segitségével.
Hazénkban ez a szolgalati 1d6 hosszatdl fliggd szorzoszam segitségével torténik.

a. Eloszor megtorténik a kiugro atlagkeresetek korrekcidja, mely azt jelenti, hogy egy

meghatarozott atlagkereseti savba tartozok jovedelme nem szamithatd be teljes mértékben. Ennek

értéke 2017-ben:

Atlagkereset-sav alsé hatara Beszamithaté jovedelemrész
0 100%
372000 90%
421 000 80%

b. Ezutan alkalmazzak a szolgalati id8 szorzot™°
C. Végiil kisebb korrekciokat hajtanak még végre, kerekitéseket végeznek, valamint figyelembe

veszik az adott évben hatalyos nyugdijminimum értékét.

8 A valorizacios szorzé a nett6 atlagkereset emelkedését mutatja, a jovedelem-szerzési év és a t-1. év kozotti indexek szorzata
° Ehhez 2017-ben az 1. sz. mellékletben talédlhaté valorizacios tablézatot hasznéaltak
10 2017-ben alkalmazandé szolgalati idé szorzok a 2. sz. mellékletben talalhatoak
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3.3. A mai rendszerbdél varhaté nyugdijak értéke

Készitettem egy kalkulatort melynek segitségével meghatdrozhato a mai nyugdijak értéke.
Ennek haszndlatival kiilonbozé életpalydkra végeztem becsléseket. A cél az volt, hogy
veégzettsegnek és csaladi allapotnak megfeleloen egy dtlagos kezdonyugdij értéket
meghatarozzak, hogy azt majd késobb, az ismertetett uj rendszerre (HTET nyugdijrendszerre)
szamitott nyugdijakkal dsszehasonlithassam. Kezdetben egy olyan excel modellt épitettem,
melynek célja az volt, hogy meghatdarozza az dtlagjovedelem alapjan a nyugdij értékét. Ennek

ellendrzésére az ONYF honlapjan taldlhaté kalkuldtort haszndltam™,

Az egyszeriiség kedvéért minden esetben 32 évet tekintettem szolgalati idonek, és a
jovedelemszerzo napok szamanak az adott évben maximdlisan szerezhetot vettem figyelembe.
Emellett minden évben az adott évben tapasztalhato atlagjovedelmi adatokkal szamoltam, a
KSH gazdasdgilag aktivak brutté dtlagkereseti adatai alapjan'? melyet a végzettségnek
megfeleld jovedelemszorzoval korrigaltam. A végzettségekhez tartozo jovedelemszorzot 2016-
os jovedelmi adatok ardnyainak megfeleléen szamitottam, melyhez a Nemzeti Foglalkoztatasi

Szolgalat, 2016. évi bér és kereset statisztikai adatokat™ hasznaltam. A jarulék és addlevonds

meghatarozasandl az adott évi adoszabalyokat gytijtottem ossze (1988 és 2017 kozott).

Ezutan elkészitettem a kalkulator gyermeknevelést is figyelembe vevo verziojat. Ebben az
esetben a kovetkezo tényezdket modositottam:
e csaladi tamogatasok és kedvezmények figyelembe vétele:
o a csaladi tamogatasoknal a 3. sz. mellékletben talalhatokat szamitottam ki, minden
évben az adott évi jogszabalyoknak megfeleloen. Ezeknek a csaladtamogatasoknak csupan
akkor van hatdsa a nyugdijra a jogszabdly értelmében'?®, ha értékét kedvezéen befolydsoljdk.
o a csaladi adokedvezményt is beépitettem a modellbe
. Ezen kiviil a jovedelemnél haztartdstipus szerinti korrekciot is alkalmaztam, az adott
tipusban taldlhato dtlagjovedelmi viszonyoknak megfeleléen. Ehhez 2008-2016-ig taldltam
adatokat, melyek az un. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions)

felmérésbSI*® szarmaznak.

1 https://kalkulator.onyf.hu

12 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h_gli001.html

18 https://nfsz.munka.hu/Lapok/full_afsz_kozos_statisztika/full_afsz_egyeni_berek_es_keresetek_statisztikaja/afsz_stat_idosorok.aspx
141997. évi LXXXI. térvény a tarsadalmi nyugellatasrol (22. §)

15 hitp://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database
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Ezek felhasznaldsaval a kovetkezo becslések készithetok az atlagnyugdij értékeére, csaladtipustol
és vegzettségtol fiiggoen (a gyermeknevelés figyelembe vétele nélkiili oszlopban az eredeti
kalkulatorral készitett szamitas talalhato, azaz az ossztarsadalomra vonatkozo, végzettség
szerinti atlagjovedelmi adatokkal szamitott nyugdijérték, mely fiiggetlen a csaladi allapottol,

gyermekszamtol, stb.):

4. tablazat: Mai nyugdijrendszer becsiilt értéke csaladtipustol és végzettségtdl fiiggben (egyediilallok nyugdija)

Indulé atlagnyugdij értéke Gyermeknevelés Egyediilallok

Sziilé végzettsége figyelembevétele = nincs 1 2 3

, nélkiil gyermek = gyermek = gyermek | gyermek
Altalanos iskola 0-7 osztaly 53 640 47940 | 44090 | 46470 | 48580

Altalanos iskola 8. osztaly 80 750 72470 | 65570 | 68290 | 70970

Kozépfoki végzettség 107 100 96140 & 86200 89430 | 92750

Kozépiskola végzettség 143 095 128922 | 114765 | 118111 | 121687
Féiskola 175 140 157 740 | 140220 @ 143400 | 146 850
Egyetem 238 260 213920 188440 191280 @ 194410

Az eértékekbol lathatoak, hogy az alkalmazott becslési eljaras nem eredményez jelentos
kiilonbséget a nyugdijak értékében, azonban minden esetben a legmagasabb érték abban az
esetben keletkezik, ha nem nevel gyermeket a sziil. Itt is lathato tehdt, hogy a jelenlegi rendszer
hatranyosan érinti a gyermeket neveloket. Ez a kiilonbség még nagyobb is lehet, hiszen az
alkalmazott becslésnél azt feltételeztem, hogy csak 1 évet marad otthon a sziilo gyermekével.
Tobb otthon toltott ido még nagyobb lemaraddst eredményezhet a munkaerdpiacon. A
magasabb gyermekszam esetén megjelend nyugdijnovekedés annak a kévetkezménye, hogy az
emlitett EU-s felmérés nem differencial a jovedelmi adatoknal a gyermekek szama szerint
egyediilallo sziilok esetén, azonban a tobb gyermekesek nagyobb kedvezményekben részesiilnek.
(Tehat azonos jovedelmi adatokat hasznadltam, de a magasabb gyermekszam miatt keletkezo

nagyobb kedvezmény magasabb kezdonyugdij értéket eredményezett.)
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Ezzel szemben, amikor parok adatait vizsgaltam, a joévedelmi adatok mar a gyermekek szama

szerint is eltéréek voltak. Ezekben az esetekben a magasabb gyermekszam mar alacsonyabb

nyugdijertéket eredményezett, ezzel fokozva a nyugdijrendszer gyermeknevelés ellen oszténzo

hatasat:

5. tablazat: Mai nyugdijrendszer becsiilt értéke csalddtipustol és végzettségtdl fiiggben (parok egyéni nyugdijai)

Indulé atlagnyugdij értéke Gyermeknevelés Parok egyéni nyugdijértékei
Sziil6 végzettsége ﬁgyeler,nbfvétele nincs gyermek nincs nincs nincs
nélkiil gyermek | gyermek | gyermek
Altalanos iskola 0-7 osztaly 53 640 57 980 56 930 55490 @ 50810
Altalanos iskola 8. osztaly 80 750 87 370 84 740 81970 = 74360
Kozépfoku végzettség 107 100 115 960 111610 | 107200 96 560
Kozépiskola végzettség 143 095 154 531 148084 | 141353 125983
Féiskola 175 140 189 380 180640 | 171300 @ 152100
Egyetem 238 260 258 070 244970 | 230340 @ 201 780

Lathato emellett az is, hogy parok esetén a becsiilt nyugdij magasabb értéket vesz fel. Ez abbdl

ered, hogy dtlagjovedelmi adatokkal szamoltam kiilonbézo haztartdsok esetén. Pdrok esetén a

gvermekkel csupan az egyik sziilo marad otthon, a masik addig dolgozni fog, tehat kettejiik

atlagnyugdija kevésbé csokken egy gyermek megjelenésével.

A kovetkezo abran lathatoak a becslés eredményei, azaz a haztartastipustol és végzettségtol

fliggd indulo nyugdijak értéke:

3. dbra: Atlagnyugdij a végzettségtil és gyermekszamtdl fiiggden
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4. A GYERMEKNEVELES KOLTSEGEI

Az el6z6 fejezetben lathattuk tehat a mai nyugdijrendszer jellemzoit, €s annak kezdoértékét a
gyermeknevelés fiiggvényében. Tapasztaltuk, hogy a kezdonyugdij értéke gyermeket nevelok
szamara atlagosan alacsonyabb, mint a gyermekkel nem rendelkez6ké, holott a nyugdijrendszer
fenntarthatosagahoz éppen a gyermeket neveldk jarulnak hozza. Ez az ellentmondasossag
tovabb fokozodik azzal, hogy a gyermeket neveldk életiik soran jelentés anyagi nehézségekkel
szembesiilhetnek. Szamukra olyan koltségek jelentkeznek, mely gyermeket nem neveld tarsaik
szamara nem, igy 6k ebbdl még nyugdijukra is takarékoskodni tudnanak. Ennek kévetkeztében
sziikségesnek tartottam a gyermeknevelés koltségeinek becslését is. Ennek szdmitasa egyrészt
iranymutatast ad ahhoz, hogy felmérjiik a gyermeket neveldk és nem neveldk kozt jelentkezo
anyagi kiilonbségeket, valamint segitséget nytjt ahhoz, hogy a modellezendd, gyermeknevelést

is figyelembe vevd nyugdijrendszer paramétereit becsiilni tudjuk.

A gyermeknevelés koltségeivel Osszekapcsolt nyugdijrendszerrel kapcsolatos vélemények
kialakitasakor az érvek és ellenérvek kozott szamos gondolat sziiletett azzal kapcsolatban, hogy
minek tekintik a gyermeket. Egyes felfogasok szerint a gyermek kozjoszag, hiszen a modern
tarsadalmakban a gyermek 4ltal létrehozott hasznokbdl a gyermeket nem neveldk is
részesiilnek. Ilyen teriilet példaul a folyd finanszirozasti nyugdijrendszer esete is, hiszen az
aktualis jarulékfizetok befizetéseibdl azok is részesiilnek, akik nem jarultak hozza ahhoz, hogy

legyen elegendd befizetd. Ha nincs elég jarulékfizetd, a jaradék sem lesz megfeleld mértek.

Ennek tekintetében a csaladtamogatasi rendszerek felfogatok kozjavak finanszirozasi
modjaként is (Gabos [2002]). Igy a gyermeknevelés koltségeinek vizsgalata soran célszerii
figyelembe venni a csaladtimogatasok rendszerét, tehat azokat a bevételi lehetdségeket a
csaladok szamara kozpénzbdl, melyekbdl gyermekkel nem rendelkezdk nem részesiilnek. Erre
a fajta Qjraelosztasra a tarsadalomnak sziiksége van, hiszen ennek hidnya és igy a jolét
alacsonyabb szintjétél valo félelem is jelentdsen csokkenthetné a gyermekvallalasi kedvet,
makroszinten pedig a termékenység jelentds visszaesésével szembesiilhetnénk. Ez szamos joléti

rendszeriink, kozte jelenlegi nyugdijrendszeriink fenntarthat6sagat is jelentésen befolyasolna.

Ezen bevételekkel és kedvezményekkel szemben allnak azok a kiadasok és raforditasok, melyek

a csalad jolétét befolyasoljak gyermekvallalas esetén.

21



Egy gyermek nevelése harom lényeges teriileten érinti egy csalad jolétét (Gabos [2002]):
1. noveli a fogyasztasi kiadasokat
2. nem fizetett otthoni munkabol szarmazo raforditasokat keletkeztet, valamint

3. kieso jovedelem jelentkezik a gyermekneveléssel toltott 1d6, €s annak késobbi hatasai miatt

Egy gyermek nevelésével megnének egy csalad fogyasztasi kiadasai. igy nekik a korabbi joléti
szint eléréséhez magasabb jovedelemre lenne sziliksége egy gyermek sziiletése esetén. Ezzel
szemben azonban altaldban egy gyermek megjelenésével a haztartas jovedelme csokken, ha az

anya korabban jelen volt a munkaerdpiacon és a sziilés révén atmenetileg kilép onnan.

Masrészt egy potlolagos gyermek jelenléte tobb haztartasi munkat igényel. Gyermekek
nevelése soran a sziilok olyan otthoni munkat végeznek gyerekeik javara, melyet nélkiiliik nem
tennének, igy jovedelmiikrdl és szabadidejiikr6l mondanak le. Tehat egy minden mas
szempontbol azonos személy, gyermek nevelése nélkiil magasabb jolétet tud elérni azaltal, hogy
a gyermek nevelésére forditott idot szabadidés tevékenységre, szorakozasra, vagy
jovedelemszerzésre szénja. Ennek a ,lathatatlan munkanak™ a figyelembe vétele azért is
célszerli, mert ha a csaladok ezt a piacon véasarolndk meg (példaul bébiszittert fogadndnak a

gyermek feliigyeletére), az megjelenne a gyermekre forditott fogyasztasi kiadasok kozott.

Harmadrészt a gyermeknevelés hatasara az anya életpalyajovedelme alacsonyabb lehet azaltal,
hogy elesik attol a bevételtdl, melyet akkor keresne, ha nem maradna otthon gyermekével,
tovabba mikor késObb visszatér a munkaerdpiacra, jO esé€llyel, alacsonyabb bérrel tud csak

elhelyezkedni, mintha mindvégig dolgozott volna.
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4.1, Médszertan

Igy tehat ebben a fejezetben célom a kovetkezd egyenlet becslése volt, mely megmutatja, hogy

mennyi egy gyermek felnevelésének éves atlagos koltsége:
X(u,p,z)=CC(u,p,z)+CH(u,p,z) + AE(u,p,z) + FS(u,p, 2) (5)

Ahol, X(u,p,z) — a gyermeknevelés éves atlagos koltsége, megadott u vagyott hasznossagi szint,
p arszint, és z haztartastipus esetén

CC(u,p,z) — ugyanilyen paraméterck mellett a gyermekek fogyasztasi koltsége

CH(u,p,z) - a gyermekek felneveléséhez sziikséges haztartasi munka atlagos értéke egy évben
AE(u,p,z) — a gyermek nevelése miatti jovedelemveszteség, a gyermeknevelés éveire
aranyositva

FS(u,p,z) - egy gyermek nevelése soran jelentkez6 kozosségi tamogatasok értéke

fgy tehat a gyermekek felnevelésének koltsége egyéni hozzajarulasokbol (aranya ,,e”) és a
csaladi tdmogatasok és az addzas rendszerén keresztiil kozosségi hozzajarulasbol (becsiilt

aranya ,,k”) all dssze.

Természetesen ezen értékek minden gyermek esetén kiilonbozdek, szamos tényez6tdl, koztiik a
csalad anyagi helyzetétdl, lakohelyétol, a sziilok végzettségétdl, a gazdasagi helyzettdl, stb.
fliggnek. Azonban most, a cél egy atlagos érték meghatarozasa volt, tehat ezeket a szempontokat

most figyelmen kiviil hagytam.

Nemzeti transzfer- és iddtranszfer szamlik

A gyermeknevelés koltségeinek becsléséhez jo tampontot adhatnak a nemzeti transzfer- és
idétranszfer szamlak. A nemzeti transzferszamlak'® Osszesitik a gazdasagi erdéforrasok
ujraelosztasat kiilonboz6 koru emberek kozott, (magan- és kozosségi transzfereket egyarant)
(Lee-Mason [2011]). Ennek egy kiegészitett valtozata a nemzeti iddtranszferszamla, mely
szamszerlsiti a nem fizetett haztartasi munka értékét is, melyet mas korosztalyhoz tartozo
csaladtagjai szamara végeznek a személyek (Gal at al [2015]). Gal Robert Ivan és szerzdtarsai
2015-ben végzett kutatdsa sordn e két szamla Osszesitett eredményeit becsiilték magyar

adatokon.

16 NTA project website: http://ntaccounts.org
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Az emberek kozotti transzfereknek harom formajat kiilonboztették meg, a kozosségi-, a magan-

¢és az id6transzfereket.

A kozosségi transzferek kozott adok és jarulékok szerepelnek a befizetés oldalon, és
természetbeni, vagy pénzbeli tdmogatasok ¢&s juttatdsok a kifizetések kozott. Ezeknek a
kozosségi transzfereknek azon részére volt sziikségem a gyermeknevelés koltségének becslése
soran, melyek a gyermekek felé aramlanak, nevelésiiket, megélhetésiiket segitik. Azaz ez lefedi

a kordbban csaladtamogatasnak nevezett kategoriat (FS(u,p,z)).

Ezzel szemben a magantranszferek maganszemélyek kozotti eréforrasatcsoportositast
jelentenek. Ezek a gyermeknevelés soran azok a transzferek, melyek megjelennek a nemzeti
szamlakban is. Ezeket a magantranszfereket szdmoldsom sordn a gyermekek fogyasztési
kiadésaival kapcsolatam 6ssze (CC(u,p,z)). Ennek becslését tobb mddszerrel is elvégeztem, a

szamitasok a 2. sz. fiiggelékben olvashatoak.

Végiil az idotranszferek teszik ki az eréforrasatcsoportositas azon részét, melyet a nemzeti
transzferszamlakban nem talalhatunk meg, s értékiik kozvetleniil nem jelenik meg a
gazdasagban. Ide tartozik a sziilok altal végzett, nem fizetett haztartasi munka értéke. Ebbol a
gyermekek nevelésével, eltartasaval kapcsolatba hozhaté rész (CH(u,p,z)) szdmszerlsitése

mindenképpen sziikséges, ha a gyermekek nevelésének koltségét szeretnénk becsiilni.

A 2. sz. fiiggelékben taldlhatd szamitds és modszertan alapjan a gyermeknevelés atlagos

koltségére a kovetkezd értéket kaptam:

4.2. A gyermeknevelés éves atlagos koltsége

A 2.sz. fiiggelékben talalhatd szamitas és Gal Robert Ivan és szerzotarsai altal 2015-ben végzett

kutatas alapjan a kovetkezd eredményeket kaptam, és hasznaltam a késdbbi szamitasok soran:

6. tablazat: A gyermeknevelés koltségeinek becslése (2017)

Kozosségi transzferek Magantranszferek = Idétranszferek = Osszesen
Szazalék 28,2% 35,5% 36,3% 100%
Becsiilt érték (eFt) 358 451 461 1270

Tehat atlagosan kb. 1270 ezer forintba keriil egy gyermek nevelése évente (X(u,p,z)),
figyelembe véve a kozosség altal atvallalt terheket (k * X(u, p, z)), és a gyermekhez kapcsolodé
fogyasztasi kiadasokat és a gyermeknevelés sordn keletkezd nem fizetett haztartdsi munka

értekét (azaz az egyéni hozzajarulas értékét: (e * X(u, p,z)).
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5. A MAGYAR NYUGDIiRENDSZER EGY LEHETSEGES
REFORMJA - A HTET RENDSZER

A kdvetkezékben targyalt lehetséges reform Banyér Jozsef modellje!’ alapjan késziilt. A modell
szabalyrendszereinek forrdsa részben személyes, szdbeli kozlés, részben a Biztositasi modellek
a kozgazdasdgtanban megnevezési targy keretében tartott eléadasokon 2017-ben elhangzott
tartalmak. Ezt sajat szamitasokkal blvitettem és elvégeztem az Otletek formalizalasat,
részletezését. A szamitasokat a jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan végeztem el, igy a
modellezés soran azzal a feltételezéssel €lek, mintha a rendszert 2017 év végén vezették volna
be. Természetesen, ha valdoban szoba keriilne egy ilyen rendszer bevezetése, a jelenlegi
nyugdijrendszer megvaltoztatdsdhoz hosszu évekre, évtizedekre lenne szilikség, igy az altalam
most hasznalt adatokat abban az esetben elore kéne jelezni a meghatarozott idészakra. Ezzel a
probléméval most nem foglalkoztam. A kovetkezokben, tehat egy, a gyermeknevelést is

figyelembe vevo nyugdijrendszer modelljét szeretném ismertetni.

A gyermeknevelést is figyelembe vevd vegyes rendszer, egy hagyomanyosan feltokésitett €s
egy specialisan feltdkésitett részbdl all, ahogyan neve is mutatja: HTET nyugdijrendszer, azaz

Hagyoményos Tdéke- és Emberi Toke beruhazason alapul6 nyugdijrendszer.

A specidlisan, azaz emberi tOkével feltokésitett rész, a be- és kifizetések tekintetében folyo-
finanszirozasunak tekinthet6, hiszen az aktualis bevételekb6l fedezik az aktualis
nyugdijkiadasokat. A folyd-finanszirozastnak tekintett résznek (ET nyugdij'®) az alapja a
gyermeknevelés koltségeinek figyelembe vétele, és annak ellentételezése nyugdij forméjaban.
Ebben a részrendszerben a jogosultsagot gyermekneveléssel lehet megszerezni, melynek értékét
nyugdijpontok segitségével hatarozzdk meg. Ezek a nyugdijpontok gyermekfaktorokbol
(melyek a nevelési id6tol fliggenek) és képzettségi faktorokbol (amelyek a gyermek végzettsége

alapjan szamithatok) tevodnek Ossze.

17 Aminek természetesen voltak el6zményei. A gyermeknevelés és nyugdijrendszer dsszekotésének dtletét Demény
Pal vetette fel (Demény [1987]). Magyarorszagon ezt a gondolatot régdta képviseli Gal Robert (pl. Gal [2014]). A
Botos hazaspar néhany éve kidolgozott egy nyugdijrendszert, amely figyelembe venné a gyermeknevelést is
(Botos-Botos [2012a]). Martin Werding professzor hasonlo elvii nyugdijrendszerre tett javaslatot Németorszagban
(Werding [2014]). Ugyanakkor mindezen javaslatoktol tobb helyen karakterisztikusan eltér Banyar javaslata, amit
altalanos nyugdijelméleti megfontolasokra épitett fel (Banyar [2014]). Rendszere leginkabb Hyzl et. al [2004]
elgondolasara hasonlit, akiknél viszont az elméleti megalapozas hianyzik.

18 Emberi t6kébe valo beruhdzason alapulé nyugdij, a HTET rendszer egyik részrendszere (a fogalmat a
késobbiekben hatdrozom meg pontosabban)
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Ezzel szemben a hagyomanyosan felt6késitett rész (HT nyugdij'®) egy jaradékszolgaltatas az

egyének altal befizetett 6sszegek megtéritéseként.

Az ET nyugdijrendszer 1ényege, hogy a jelenlegi szisztémaval szemben, a nyugdijra valo
jogosultsagot nem jarulékfizetés és munka révén lehet elérni, hanem megfelelé szamu gyermek
felnevelésével. Ez a ,megfeleld szamu” gyermek jelen esetben paronként 3 gyermeket,
személyenként 1,5-et jelent, hiszen folyo-finanszirozasti nyugdijrendszer fenntartasahoz
megfeleld szamu jarulékfizetd sziikséges. Ez az érték abbol adodik, hogy paronként 2 gyermek
felnevelése lenne elegendd nagyjabdl a stacioner népesség fenntartdsdhoz. Ezzel szemben
feltehetd, hogy mindig lesznek olyan személyek, akik nem vallalnak ennyi gyermeket, igy a

fenntarthat6saghoz inkébb a fejenként 1,5, azaz paronként 3 gyermek az elvérhato.

Mivel a gyermeknevelés koltségeit nem csak a sziilok fedezik, hanem szamos szolgaltatast,
tamogatast vesznek igénybe a gyermekesek, melyet a tarsadalom, azon beliil a gyermektelenek
altal is befizetett adokbol téritenek, nekik is részesiilniik kell valamilyen aranyu,
gyermeknevelésbdl szarmazé nyugdijszolgaltatasban. Azonban ennek Osszege valosziniileg
nem nyujtana elegendd szolgaltatast a nem megfelelé szamu, vagy gyermeket nem nevel6k
részére, igy célszerii egy olyan részrendszert is miikodtetni, mely nekik is biztositja az iddskori
megélhetést. Erre a célra hasznalnak a HT nyugdijat, melyben a befizetés alapja, hogy tagjainak
nem jelentkeznek életiik soran olyan mértékii kotelezettségei a gyermeknevelésbol, mint a
gyermekkel rendelkezéknek, igy a gyermeknevelés koltségeit 6k félre tudjak tenni. Ennek
megfelelden ez egy eldtakarékossdgot 6sztonzd, feltOkésitett részrendszer, mely soran un.

elényugdij szamlajukon gyiijthetnek nyugdijas korukra a befizetdk.

A HTET rendszer logikajanak megértéséhez elszor a kifizetések és befizetések strukturajat,

majd az egyes részrendszerek logikdjat tekintem at.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy minden esetben nevelt gyermekekrél van szo, a
meghatarozott kedvezmények utanuk jarnak, nem a gyermek sziiletése keletkeztet jogokat. igy
tehat ha néha a megfogalmazas nem is pontos, mindig nevelt gyermekkel kapcsolatban értend6k
a leirtak. (Tehat, ha ugy fogalmazok, hogy gyermeke sziiletik, abba bele tartozik az is, hogy

valaki gyermeket fogad 6rokbe, vagy onnantdl kezdve 6 fogja eltartani.)

1% Hagyomanyos t6kébe vald beruhazason alapulé nyugdij, a HTET rendszer egyik részrendszere (a fogalmat a
késobbiekben hatdrozom meg pontosabban)
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5.1. A HTET nyugdijrendszer kifizetései

A jaradékfizetés meghatarozasakor két korhatart lenne célszerti figyelembe venni. Az egyik a
,hormal” nyugdijkorhatar — jelolje R — a masik az Gn. emelt korhatdr, jele Uj. A két korhatar
bevezetése késobb kifejtendd okok miatt sziikséges. Ez nem csak a HTET, hanem maés vegyes
rendszerii  nyugdijrendszereknél is megfontolandd6 lenne. Itt a két rendszer

Osszekapcsolhatdsaga miatt kiilondsen célszert.

A nyugdijak kifizetését a kovetkezd abra szemlélteti:

4. dbra: A HTET rendszer kifizetései

R U;

ET nyugdijat
kap

Tehat aki megfelel6 szamu gyermeket felnevelt (fejenként 1,5, paronként 3 gyermek nevelése
a megfelelonek tekinthetd gyermekszadm), a normal korhatar elérésekor jogosultta valik az ET
nyugdij altal biztositott jaradékszolgaltatasra. Aki viszont ennél kevesebb gyermekkel
rendelkezik, az elényugdijra felhalmozott t6kébdl kap nyugdijat (HT nyugdij), az emelt
nyugdijkorhatar eléréséig, akkor azonban jogosulttd valik az ET nyugdijra, hiszen adéfizetés

révén 6 is hozzajarult gyermekek felneveléséhez.

Igy tehat 6sszességében a megfeleld szamu gyermeket nevelék esetében egy maihoz hasonld
folyo-finanszirozasu rendszerként muikodne ez az alternativ nyugdijrendszer, azzal a
kiilonbséggel, hogy a jogosultsag a gyermeknevelésbdl fakad. A kevesebb gyermeket neveldk
esetében ez egy olyan vegyes rendszer lenne, mely sajat megtakaritdson alapuld biztos

jéradékkal kezdddik, amit egy folyd-finanszirozast TB rendszer valt fel.
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Fontos hangsulyozni, hogy a két jaradék nem egymassal parhuzamosan jarna, hanem egymas
utan. Vegyes rendszerek esetében ezt el6szor a Vilagbank vetette fel 1994-ben (World Bank
[1994]), azzal az indokkal, hogy ebben az esetben a magasabb élettartam kockazatat a
kovetkezO generaciora és az allamra haritanak, ami adokivetési jogaval konnyebben tudna
védekezni ellene, mint a magannyugdijrendszer szolgaltatéi (hiszen elméletében a feltOkésitett

rendszer egy magannyugdijként miik6do szolgaltatas).

Ez kés6bb magyar tanulmanyokban is megjelent. E16szor 2006-ban vetették fel, hogy a masodik
pillér és a tarsadalombiztositas jarulékfizetésének kezdete nem sziikségképpen kéne, hogy egy
idépontra essen. Ok azzal érveltek, hogy a hosszll élet kockazatat a tarsadalombiztositasra
kellene haritani, hiszen nagyobb kockazatk6zossége révén alkalmasabb ra (Barabas et al.
[2006]). Tovabba ezt az elvet alkalmazta Banyar Jozsef is ,,Alternativ nyugdijmodell”’-jében
(Banyar [2012a]), melynek 1ényege, hogy el6szor az egyéni megtakaritast éljék fel a nyugdijba
vonulok, késébb pedig tarsadalombiztositdsbol kapjanak nyugdijat. Ebben a modellben a
kiilonb6z6 részrendszerekben toltott id6 gy ardnylana egymaéshoz, mint ahogyan a két

rendszerbdl kapott jaradékok nagysaga. Ez az elv tiikrozodik az itt ismertetett modellben is.
A kovetkezd részben azt tekintem 4t, hogy miképp célszerli ezeket a korhatarokat meghatarozni.

5.2. A HTET nyugdijrendszerben megjelen6é nyugdijkorhatarok

Tehat a HTET nyugdijrendszer esetén két nyugdijkorhatar lenne:

e R: a normal nyugdijkorhatar, amikor megszlinik a jarulékfizetési kotelezettség, és
megindul valamelyik rendszerbdl a jaradékfolyositas

e Ui az emelt nyugdijkorhatar, melyt6l mar mindenki az ET nyugdij rendszerébdl kap
szolgaltatast. Ez nem mindenki szamara azonos, fiigg az egyének altal sszegytijtott

gyermekfaktorok értékét612°

20 A gyermekfaktorrol késodbb lesz szo, a 1ényege, hogy a felnevelt gyermekek szamatol, a neveléssel toltott idétol,
¢és a nevelés aranyatol (egyediilallo esetén 1, parok esetén 0,5, neveld és eltartast fizeté esetén rendre 0,7 és 0,3)
fiigg
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5.2.1. R, azaz a normal nyugdijkorhatar

A normal korhatdrnak nevezett R, tekinthetd kezdetben a mai nyugdijrendszer altal hasznalt
nyugdijkorhatarnak, 2017-ben ez 65 év. Az itt vazolt modellben azzal a feltételezéssel élek,
hogy az R korhatar a varhatd élettartam valtozasaval egylitt alakul. A nyugdijkorhatar
automatikus noévelése napjainkban, az egyre id6sodo tarsadalmakban fontos gazdasagi és
politikai kérdés. E dolgozatnak nem célja ennek a problémanak az elemzése, azonban a
nyugdijkorhatar novelését alapértelmezettnek tekinti, igy célszerlinek tartom a témakor

megemlitését.

Az elmult idészakban megjelend longevity kockdzat? szimos kérdést vetett fel a
nyugdijrendszerekkel kapcsolatban. Az eloregedd tdrsadalomnak fokozott hatdsa van a
nyugdijrendszerre, ugyanis ha a nyugdijas korosztaly 1étszama és varhato élettartama is nd,
mikdzben az dket kovetd kohorszok 1étszama és gazdasagi aktivitasa kisebb, mérhetetlen teher
harulhat a kovetkez6 generaciokra (Majer-Kovacs [2011]). Dolgozatomban nem foglalkozom a
hatralevd vérhato élettartam becslésének kérdésével sem. Ez azonban egy ilyen nyugdijrendszer
bevezetése esetén is fontos szerepet kapna, hiszen a varhato bevételek és kiaddsok pontatlan
elérejelzése nagy terheket jelentenek a folyo-finanszirozasti nyugdijrendszerekre (Vékas

[2017]).

A varhato-élettartam kockazat megjelenésével a vilag kiilonb6zo teriiletein, igy hazankban is
felmeriil az életkilatdsok javuldsaval aranyos korhataremelés (Borléi [2016]). 2000 ota sok
orszagban, koztiik Nagy-Britannidban, Ausztralidban, Németorszagban, Daniaban, Csehorszagban,
Gorogorszagban, Torokorszagban és Magyarorszagon is emelik a nyugdijkorhatart. (Kovécs
[2010]). Az Eurdpai Bizottsag 2012-es Fehér Konyvében javaslatot tesz a nyugdijkorhatar varhato
¢lettartam novekedésével dsszhangban 1évo emelésére (European Commission [2012]). Ez néhany
orszagban a jarulékfizetési évek szamanak emelkedését jelenti a varhato élettartam novekedésével
(pl.: Csehorszag, Gorogorszag, Franciaorszag, Olaszorszag), mig mashol a nyugellatas szintjét kotik
Ossze a hosszabb varhato élettartammal (pl. Portugélia). Vannak olyan orszagok is, ahol a nyugdij
szintjét a rendszer pénziigyi egyensulyahoz kotik, melyet a demografiai valtozasok is befolyasolnak

(pl. Németorszag, Svédorszag) (Eurdpai Bizottsag [2012]).

2L A longevity kockazat, azaz a hosszli élettartam kockdzata azt a kockézatot jelenti, hogy a (nem vart modon) ndvekvd
¢élettartambol eredd kotelezettségek nagyobbak lesznek a becsiiltnél, ami folyd-finanszirozasi nyugdijrendszerek
fenntarthatatlansagat eredményezheti. (NAIC [2017])
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Az ¢élettartam automatikus novelésével szemben felhozhatd érv, hogy ennek hatisa nem
egyforman jelentkezne a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportokban. Angol kutatasok alapjan ez elég
nagy igazsagtalansagot sziilne a kiilonboz6 foldrajzi és jovedelmi csoportokkal szemben az
eltéré varhato ¢€lettartamok miatt (TUC [2013]). Ahogyan azt Simonovits Andras [2017a]
tanulmanyaban is olvashatjuk, a magasabb jovedelemmel rendelkezdk statisztikailag tovabb

¢élnek, mely erdsiti a nyugdijrendszerben az Gjraelosztéast a szegények feldl a gazdagok iranyaba.

Ezzel szemben tény, hogy csokkenti a folyo-finanszirozdsi  nyugdijrendszer
fenntarthatatlansaganak problémajat, és az oregkori fliggdségi ratat, azaz, hogy hany fiatalra

hérul egy nyugdijas személy ellatasa (Simonovits [2017b]).

A modellezett nyugdijrendszerben a longevity kockazat kezelésére (és a modellezhetdség
érdekében is) a varhato élettartammal egyiitt a nyugdijkorhatar ndvelése javasolt. Ennek
koszonhetden a varhaté nyugdijas évek szadma allando. Ez a relativ 6regedési korhatdr Banyar
Jozsef eléadasaban [2017] a fix e elnevezést kapta. Ennek 1ényege, hogy a nyugdijkorhatar
elérésekor (esetiinkben R korban), a hatralevé varhatd élettartam megegyezik a kiilonb6zo
¢vekben. A kovetkezd abran lathaté modon, az 1995-ben nyugdijba vonulok 60 éves korban,
még varhatoan 15 évet toltdttek nyugdijban, ez a 2015-ben nyugdijassa valok esetében mar tobb

mint 64 éves korban volt varhato.

5. dbra: A fix e meghatdrozdsa
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Ennek kovetkeztében tehat R meghatarozasadhoz eldszor azt sziikséges kitlizniink, hogy mennyi
legyen a nyugdijban varhatéan toltott évek szama. Ha ezt eg-rel jeloljiik, a késébbiekben ugy
sziikséges R-et indexdlni, hogy az adott évi haland6sagi tdblanak megfeleléen ez az érték
allando legyen. Mivel a nyugdijakat évente hatdroznak meg, ez az R is évente valtozna, tehat
mostantol jeldlje Ry az y. évben hasznalatos nyugdijkorhatart. Mivel 2017-ben ez az érték az

1957-ben vagy azt kovetden sziiletettekre 65 év, a modellben hasznélatos R2017=65.

5.2.2. Ui, azaz az emelt nyugdijkorhatar

Ui tehat az a korhatar, amikor a nem megfeleld szamu gyermeket nevel6k szdmara megsziinik

az elényugdij folyositasa és elkezdddik az ET nyugdijbol vald részesedés.

Azoknak tehat ez a korhatar nem valtoztatna a nyugdij meghatarozasan, akik végig az ET
nyugdijbol kapnak a jaradékot, azaz a gyermekfaktoruk értéke elérné a 1,5-et. Ezek a személyek
a teljes gyermeknevelés koltségének torlesztését ebbdl a rendszerbdl kapndk, tehat szamukra

Ui=R.

Azoknak azonban, akik nem neveltek fel megfeleld szamu gyermeket (gyf<l1,5), ez az idépont
R utan kovetkezne be. Ennek megfelelden nem egy egységes U korhatdr meghatarozasa
sziikséges, hanem az egyének altal megszerzett gyermekfaktorok alapjan kiilonbozéek. Annak

lesz ez az U korhatar maximalis, aki nem nevelt egy gyermeket sem (gyf=0).

Ezt a maximalis U korhatart Gigy célszerli meghatarozni, hogy ez az U, kor Ggy ossza ketté a
nyugdijban t6ltott éveket, hogy eddig az idépontig a gyermeknevelés koltségének ,,e” részét
(egyéni hozzajarulés aranya), ezutan pedig a ,,.k” részét, azaz adofizetésbdl finanszirozott részét

téritse a nyugdijrendszer tigy, hogy a nyugdij szintje kozben ne valtozzon.

Ahogyan ezt mar korabban is jeleztem, a gyermeknevelés koltsége felbonthatd egyéni és
kozosségi hozzédjarulasra. A gyermeknevelés koltségét 1 egységnek tekintve, e-vel jeldlve az

egyéni hozzajarulas, mig k-al a kozosségi hozzajarulas ardnyat, felirhatd, hogy:

l=k+e (6)
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Legyen Nr az R korukat megéld egyének egy reprezentativ csoportjanak létszdma és ey a
hatralevd varhaté ¢lettartamuk. Tovabba legyen Ny, az €l6z8 csoportbol a maximalis emelt
korhatart elérék létszama és ey, a még hatralevd vérhat6 élettartamuk. Ekkor azt az U, kort

keressiik, amire fennall:

e _ Ngxep—Nyg*ey,

2 = Mo ™

NUO *ey,
Ezzel kettéosztva a nyugdijas kort és a nyugdijat is.

Ha kiszamoltuk ezt az U, kort, ezutan Uj a kovetkezOképpen alakul a nyugdijba vonulok

szamara:

Uop

-R
Uy = max (R, U — 55" = 93f ) ®)

Ennek értéke tehat U,, ha valaki nem nevel gyermeket; R, ha valaki 1,5-nél magasabb

gyermekfaktorral rendelkezik, és a kettd kozott talalhatd egyéb esetekben.

U, meghatirozasara csak a rendszer bevezetésekor lenne sziikség, ezutan az R-re vonatkozo

indexalassal egyiitt valtozna, tehat gy, hogy R — U, alland6 legyen.

U korhatar becslése — szamitas

A fentieknek megfelelden végeztem becslést, a jelenleg rendelkezésemre allo informaciok

alapjan U korhatar meghatarozasara.

U, értékének meghatarozasa

U, kivalasztasahoz tehat a (7) egyenletet becsiiltem. Az altalam végzett becslés soran 2014-es

halandésagi tablat haszndltam®. EKKor:

* Nrés Ny, értékének az R és U, korhoz tartozo kihalasi rend felvett mennyiségét tekintettem
(hagyomanyos jelolése: lx). Ez az érték azt mutatja meg, hogy ha a halandosagi tablaban
ervényes halalozasi valosziniiségek teljesiilnek, a kiindulo populaciobdl hanyan érik el az
adott életkort

o ¢ értéke a halandosagi tablabol szamolt, az adott korra jellemzé hatralevo varhato

élettartamot jeloli

22 A halando6sagi tabla forrasa: www.mortality.org
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% hanyados meghatarozasahoz a 4. fejezetben leirtaknak megfeleléen a
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35,5%+36,3%

valéo magan-

= 2,5461

és kozosségi

hozzajarulas  ardanyat

vettem:

Meghatarozva a fenti egyenlet jobb oldalat, azt a kort kerestem, amire az % hanyadostol valo

eltérés a legkisebb. A szamolas soran azt kaptam (ahogyan ezt a kovetkezo tablazat is mutatja),

hogy a legkisebb eltérés a 2014-es halandosagi adatok alapjan 79 és 80 év kozott lesz.?®

7. tablazat: Uo értékének meghatarozasa

] s Szazezer Virhato Np+eg— Ny *ey
Eletkor v::‘s}lz;li(:lzfls,l élvesziil6ttbol x élettartam N, * e, N ve g g —%
oszinuseg életkort elérte években Uy ™ Uy
- Hianyados eltérése e/k-hoz
X gx Ix ex Ix*ex .
képest
72 0,0315 66 447 11,94 793 509 -1,9014
73 0,0345 64 352 11,31 728 110 -1,7537
74 0,0376 62 130 10,70 664 869 -1,5832
75 0,0405 59 793 10,10 603 907 -1,3850
76 0,0465 57372 9,51 545 325 -1,1529
77 0,0488 54 705 8,94 489 287 -0,8788
78 0,0562 52 033 8,38 435918 -0,5522
79 0,0632 49106 7,85 385 348 -0,1593
80 0,0715 46 003 7,34 337793 0,3175
81 0,0771 42713 6,87 293 436 0,9015
82 0,0881 39419 6,40 252 370 1,6253
83 0,0972 35944 5,97 214 688 2,5329
84 0,1074 32452 5,56 180 490 3,6847

A konnyebb modellezhetéség kedvéért Uy értékének most 80 évet valasztottam. Igy tehdt, aki

nem nevel egy gyermeket sem, akkor fog jaradékot kapni az ET rendszerbol, ha megéli a 80

éves kordt (és fizetett jarulékot). A tobbiek szamdra ez a korhatdar alacsonyabb lesz. Ennek

megfeleloen a HT rendszerben toltott maximalis id6 15 év (65-t6l 80 éves korig terjedo idoszak).

23 A szamolas sok helyen finomithaté lenne. Példaul a 2014-es halanddsagi tibla hasznalata jelentds egyszeriisités.
Célszerti lenne a halanddsagi tabla eldrejelzését elvégezni, melyre alkalmas lenne a tanult Lee-Carter mddszer.
Azonban ez a maximalis U értékének csak egy becslése, a HTET nyugdijrendszer paraméterei ehhez igazithatok,
igy ezt az egyszerisitést most elfogadtam.
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Ui értékek meghatarozasa

Ez az erték tehat 65 és 80 év kozott mozog és azt mutatia meg, hogy a kiilonbozo
gyermekfaktorral?* rendelkezé egyének esetén milyen kort kell elérni ahhoz, hogy az ET nyugdij

altal biztositott jaradékot kaphassa valaki.

A kovetkezo abran lathato e korhatar alakulasa attol fiiggoen, hogy valaki milyen csaladi
dallapotban és hany évig nevelte gyermekét® (a gyermeknevelés évébe azok az évek szamitanak
bele, melyekben eltartjak gyermekiiket, a gyermek 21 éves kora elott, ha eleget tesz
tankotelezettségének). Az abrazolds soran feltételeztem, hogy a csaladi dllapot, - azaz, hogy
valaki egyediil vagy parjaval neveli gyermekét, a neveld fél parja fizet-e eltartast, vagy a

személy maga az eltarto - nem valtozott.

6. abra: Ui korhatar alakuldsa a gyermekneveléssel toltott évek fiiggvényében, csaladi allapotnak megfeleloen

79

77 e Egyed U116 szUIG
—_
% 75
£ 73 e Foyedil neveld szilé, parja
g_ 71 eltartast fizet
2 69 . . .

e P3r, akik egyltt nevelnek
67 gyermeket
65 e axs
G O o O o O A D HD OO O OO O o e F|tartdst fizetd fél

Gyermekneveléssel toltott id6

Az abrarol is leolvashato, hogy egy gyermekét egyediil neveld sziilonek elegendo 32 évet
gvermekneveléssel toltenie ahhoz, hogy a normal nyugdijkorhatar (R) elérésekor azonnal az ET
nyugdijbol kapjon kifizetéseket. Mig akik gyermekeiket parban nevelik, ez a kor csak 63

gvermekneveléssel toltott év utan kovetkezik be.

2 A gyermekfaktorrol l1asd 5.4. fejezet.
%5 Bz természetesen gyermekenként értendd, tehat, ha példaul egy adott évben valaki 2 gyermeket is nevel, az az
év duplan szamit
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5.3. A HTET nyugdijrendszer befizetései

A jarulékfizetés esetén a rendszer figyelembe veszi azt, hogy a gyermeknevelés magas
koltségeket 16 egy csaladra, igy Oket a gyermeknevelés egy bizonyos stadiumaban nem terheli
jarulékfizetéssel. A rendszer tervezhetdsége miatt, ezt nem a gyermek koratdl, hanem a
sziiloétdl tenné fliggdveé. Banyar Jozsef modelljében (,,nem samuelsoni nyugdijrendszer”)
(Banyar [2017]) a befizetésekre a kdvetkezd javaslatot ismertem meg: a befizetések esetén két
kiilonboz6é korhatar van, aminek elérése esetén valtozhat az egyén befizetési kotelezettsége.
Ennek megfeleléen Wi-vel jelolve az i-edik egyén munkaba 1épési korat, L-lel egy mindenki
szamara azonos 1. korhatart (példaul 28 év), melynek elérésével jarulékfizetési mentesség jar,
ha valaki legaldbb két gyermeket nevel, és B-vel egy szintén mindenkire érvényes 2. korhatart

(példaul 35 év), melynek elérése utan az ET jarulék fizetése kotelezové valik.

Ekkor egy személy a kdvetkez6 abran szemléltetett modon fizetné a jarulékot:

7. abra:A HTET nyugdijrendszer befizetéseinek egy lehetséges valtozata

Ez azonban nem feltétleniil biztositand azt, hogy az egyéneknek megfeleld Gsszeg alljon
rendelkezésére elényugdijszamlajukon?® a nyugdijkorhatér elérésekor. Azaz elképzelhetd olyan
eset, hogy valakinek nincs 1,5 gyermekfaktora (azaz R elérésekor nem fog részesiilni az ET
rendszer jaradékabol), azonban mentesiil az elényugdij szamlara valo fizetés kotelezettsége alol

(igy a HT rendszerbdl sem szamithat kifizetésekre).

% Az elényugdijszamla a HT rendszerben taldlhat6 szamla, melyen az egyén befizetéseit gytijtheti (részletesebben
lasd 5.6. fejezet)
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fgy én azt javaslom, hogy a HT rendszerrel kapcsolatos befizetések esetén legyen meghatarozva
egy adott korhoz tartozd elérendd gyermekfaktor érték. Ha ezt nem éri el az adott személy,
akkor sziikséges befizetnie elényugdij szamlajara. Ezeket a befizetéseket pedig ahhoz lenne
célszerli igazitani, hogy mennyi idére kell majd jaradékot biztositania az egyén részére (azaz

mennyi ido6 telik el R és Ui kozott).

Az ET rendszerrel kapcsolatos befizetések strukturajat a fentivel azonosnak tekintem, azaz
mindenki, aki eléri a B kort, kotelessé valik jarulékot fizetni a folyo-finanszirozast
részrendszerbe. Ez mindenki szadmdra kotelezettségként jelentkezik, hiszen a HTET
nyugdijrendszerben az alapelv az, hogy azért kell jarulékot fizetni, hogy visszafizessiik
felnevelésiink koltségeit. Igy ebben a nyugdijrendszerben a mainal kevesebb ideig fizetnénk

jarulékot, igy valdsziniileg 6sszege is magasabb lenne.

5.4. B korhatar meghatarozasa

B korhatar értkét kezdetben 35 évnek tekintem, hiszen ekkorra megoldddnak a palyakezdéssel
kapcsolatos nehézségek, az emberek tobbsége e kor alatt vallal gyermeket, valamint még marad
elegendd 1d6 az ET rendszer jarulékainak fizetésére. Ezutdn célszerli lenne, hogy a rendszer
tervezhetdségének biztositasa érdekében ez a korhatar is egyiitt mozogjon R-rel. Tehat a cél,
hogy a rendszer altal meghatarozott Osszes korhatdr a normél nyugdijkorhatar alakulasat
tilkr6zze. Ennek létjogosultsagat a tervezhetdségen kiviil az is biztositja, hogy a varhato
élettartam novekedésével egyidoben a gyermekvallalas idépontja is kitolodik. Ennek multbeli
trendjét mutatjak a kovetkezd abrak is:

8. dbra:Balint-Kovacs [2015] (78.0.): A ndk sziiletéskor varhaté élettartama Eurdpa egyes orszagaiban (1990-2012)
Kapitany-Spéder [2015] (46.0.): A n6k és a férfiak atlagos életkora Magyarorszagon gyermekiik sziiletésekor (1990-2013)

m Nik, elsd gyermek Wik, dsszes gyermek Férfiak, dsszes gyermek”

36



Most, hogy lattuk a HTET rendszer fizetési strukttrajat és a megjelend korhatarokat, vizsgaljuk

meg részletesebben a két részrendszer miikodését.

5.5. Az ET nyugdij

Ez a nyugdijrész, tehat egyrészt a vegyes rendszer masodik fele, ami az Ui korhatar
(0 <i < 1,5) elérésétol biztosit kifizetést a nem megfelelé szamua gyermeket nevelSk részére.
Masrészt, akik életiik soran megfeleld mennyiségli emberi toke beruhazast végeztek, azok

szamara a teljes nyugdijas korukra nyujtana nyugdijjaradékot.

Az ET nyugdijat célszerii egy pontrendszeres nyugdijrendszerként megkonstrualni, mely az
egyéni szdmlas nyugdijrendszerek koz¢ tartozik, hiszen az életpalya sordn elért jogosultsagokat
(nyugdijpontokat) nyilvantartjak, s késobb az hatarozza meg a kifizetéseket (Réti [2002]).
Azonban esetiinkben nem a befizetések nagysagatol fiigg a majdani nyugdijjogosultsag, mint
az tobb NDC (azaz egyéni szamlas) rendszerben, hanem a gyermeknevelés soran dsszegyljtott
pontoktol. Az ET rendszerben tehat a nyugdijjogosultsagot gyermeknevelés révén lehetne

elérni, mégpedig a kovetkez6 modon:

5.5.1. Nyugdijfaktor

Az ET egy olyan pontrendszer alapu nyugdijrendszer lenne, ahol tigynevezett nyugdijfaktorok
(nyf) hataroznak meg a jogosultsag aranyat. Ez a faktor tiikr6zné azt, hogy valaki a
nyugdijrendszer szempontjab6l mennyire ,,hasznos” gyermeket nevelt fel?’. Ez a nyugdijfaktor
a gyermekfaktor (gyf) és a képzettségfaktor (kf) szorzataként allna eld. A gyermekfaktor a

nevelt gyermekek nevelési éveitdl, a képzettségfaktor a gyermekek végzettségétol fiiggene.

5.5.1.1. A gyermekfaktor

A gyermekfaktorban vennék figyelembe azt, hogy ki mennyi erbfeszitést tett gyermeke
felnevelése érdekében. Ezt természetesen nem lehet egyedileg, minden koltséget, eréfeszitést
figyelembe véve pontosan kiszdmitani, €s nem is lenne feltétleniil célszerti, hiszen egy gyermek
késObbi jarulékfizetd képességére nem mind gyakorol hatast (példaul az, hogy elviszik-e
nyaralni, valoszinlileg nem befolyasolja késdbbi jarulékfizetési képességét, mégis nagy kiadas

a csalad szamara). Emellett mérése is kivitelezhetetlen lenne.

27 A nyugdijrendszer szempontjabol ,,hasznos” gyermek az, aki megfeleld mennyiségii jarulék befizetésére képes
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Ennek kikiiszobolése érdekében a gyermeknevelés eredményét az arra forditott idével tenné
aranyossa a rendszer, egy felso korlatot alkalmazva. A fels korlat (f) bevezetésére azért lenne
sziikség, mert ha valakit tul sokaig tartanak el, valdsziniileg az sem hat tul pozitivan
jarulékfizetési képességére. Ez a felsO korlat Banyar Jozsef modelljében a gyermek 21 éves kora

(vagyis amikorra egy atlagos didk befejezi az egyetem alapszakat).

Tehat azt vizsgaljuk, hogy a gyermeket 21 éves kordig hany éven keresztiil tartottak el, nevelték.
Azonban csak abban az esetben szamitana bele a nevelési szakaszba az adott idoszak, ha akkor
a gyermek iskolaba jar (természetesen csak akkor, ha mar betoltotte a tankotelezettséghez
sziikséges kort). Ha azt 21 éves kora el6tt abbahagyja, akkor a nevelést abban a szakaszban

befejezettnek kéne tekinteni.

Igy tehat a gyermekfaktort a kovetkezOképpen lehetne meghatarozni:

t.
isk *

gyf =="+*n (9)

Ahol,

tisk az az 1d0, amig a gyermek iskoldba jart f betoltése eldtt (+7 év, amikor nem volt tankételes)

f a meghatarozott fels6 korlat, esetiinkben 21 év

n hatarozza meg, hogy melyik sziilére milyen ardnytl gyermeknevelési kotelezettség és koltség

harult

Az n szorzo6 értéke a kovetkezOképpen alakulhat:

n=1ésn,=0 ,ha az egyik sziil6 neveli a gyermeket, minden segitség nélkiil
n, =0,7ésn, =0,3 ,haazegyik szilé neveli a gyermeket, de a masik eltartast fizet

n,=n, =05 ,ha a két szil6 végig kdzosen neveli a gyermeket

n; = tj/tisk ,ha valtozik a nevel6 személye (a nevelés id6tartamaval aranyos a gyf)

ahol, nja j. nevel6hoz tartoz6 eltartasi aranyt mutato szorzo.
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5.5.1.2. A képzettségfaktor

A nyugdijrendszer szempontjabol fontos, hogy a gyermek késobb jarulékfizetové valjon. Mivel
a jarulék a jovedelem aranydban van meghatarozva, ez jelentdsen fligg a gyermek
végzettségétdl. Ez egyrészt korrelal a jarulékfizetési képességével, masrészt mire a sziild
nyugdijba megy, a legtobb esetben ez mar nem valtozik. Igy célszerii képzettségi kategoriakat

meghatarozni, és ehhez jarulékfizetésiik aranyaban képzettségi faktorokat rendelni.

Képzettségi faktorok meghatarozasa - szamitas

A jelenleg konstrualt rendszerben én 6 képzettségi kategoriat hasznaltam:

- Be nem fejezett daltalanos iskola

- Befejezett altalanos iskola

- Kozépfoku végzettség: szakiskola vagy szakmunkasképzo

- Kozépiskolai végzettség: szakkozépiskola, gimnazium, vagy technikum
- Féiskola

- Egyetem

Ezekhez a kategoriakhoz rendeltem egy-egy képzettségfaktort. Mivel nem allt rendelkezésemre
olyan adat, mely a tényleges jarulékfizetés osszegét mutatna kepzettség szerinti bontasban, igy
a kiilonbozo veégzettségekhez az egymdshoz viszonyitott jovedelmek aranydanak megfelelo
ertékkel becsiiltem a jarulékfizetési képességet, majd ezt az adott csoportra jellemzo
munkanélkiiliségi rataval®® korrigaltam. A legmagasabb jovedelemmel rendelkezé csoport
(egyetemistdk) értékét 1-nek tekintettem, és ehhez viszonyitva szamitottam ki a tobbi faktor

értekét. Enhez 2016-os adatokat hasznaltam®, és a kovetkezd képzettségfaktorokat hatdaroztam

meg:
8. tablazat: Képzettségfaktortok értéke
Képzettség Atlagkereset egy?t:i:;z,::’lz.hoz Munka:léétl;(iiliségi Képzet(tksf(\z’ §fakt0r
képest

Altalanos iskola 0-7 oszt. 148 803 29% 24.97% kf1 0,22
Altalénos iskola 8. oszt. 172 726 34% 10,49% kf2 0,31
Kozépfoku végzettség 198 503 39% 4,18% kfs 0,38
Kozépiskola végzettség 236 339 47% 4,58% kfa 0,45
Féiskola 369 358 73% 1.83% kfs 0,73
Egyetem 506 201 100% 1,32% kfs 1,00

28 A munkanélkiiliségi ratak forrasa: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i_glf046.html
2 Az adatok forrasa: https://nfsz.munka.hu/bertarifa/adattar2017/index.html
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Ezen becsleés alapjan tehat példaul egy olyan gyermek nevelése, aki még az dltalanos iskolat
sem fejezte be 0,22-es képzettségfaktort eredményez, mig egy fdiskolai végzettséggel rendelkezé
0,73-ast. Természetesen ez csak egy lehetséges kozelitése a képzettségfaktoroknak, az
atlagjovedelem és a munkanélkiiliségi rata nem feltétleniil tiikrozi a befizetett jarulékok

meérteket.

5.5.2. nyugdijpontok meghatdarozdasa

A gyermek- és képzettségfaktorok segitségével meghatarozhatok a nyugdijpontok a gyermeket

neveldk és nem nevelOk szamara is.

5.5.2.1. Gyermeknevelésbol szarmazo nyugdijpontok

Gyermeket nevelok szdmara az egyéni befektetésbdl szarmazd nyugdijpontok a kovetkezd

képlet segitségével hatarozhatok meg:

nyp = Linyfi = i gyfi *kfy (10)

Ahol 1 mutatja, hogy hanyadik gyermekrdl van szo, és

tis
gyfi = f"‘ 1 (11)

Fontos hangsulyozni, hogy azon gyermekek utan, akik B koruk, azaz ET jarulékfizetési
kotelezettségiik kezdete utdn nem fizetnek jarulékot az orszdgban, mert kordbban
kivandoroltak, utanuk nem keletkezik nyugdijjogosultsag. Azért elegendd a B kor elérése utan
vizsgalddni, mert ha kordbban kivandorolnak, de még e kor elérése elott visszatérnek, az
jéarulékfizetésiikre valoszinilileg pozitiv hatast gyakorol a kiilfoldi tapasztaltatok altal elérhetd

magasabb bér miatt.

5.5.2.2. Kézosségi hozzajarulasbol szarmazo Nyugdijpontok

Fontos tovabba, hogy egy gyermek felnevelése nemcsak egyéni (e) terheket, hanem kozosségi
(k) hozzajarulasokat is igényel, hiszen szamos teriileten allami tdmogatasban részesiilnek a
csaladosok, gyermekek, melyeket adobevételekbdl finansziroznak. Ennek megfelelden, ha egy
gyermek felnevelését 1 egységnek tekintjilk, akkor ez felirhatdé az egyéni és kozosségi

hozzajarulasok 0sszegeként.
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Felmérésekkel meghatarozhato ,.e” és ,k” aranya, melyet célszeri gyakran feliilvizsgalni
(hiszen hossza évek alatt atalakulhat szerkezete). A 4. fejezet alapjan k értéke kb. 28,2%,

szamitasaimban ezt hasznalom.

Az eddig felvazolt nyugdijpontok értéke az ,.e” mértékii eréfeszités utan jaré mennyiség. igy
tehat egy gyermek utan az altala megszerezhetd nyugdijpontok még k/e szerese oszthato szét a
kozosség azon tagjai kozott, akik adofizetésiikkel hozzajarultak neveléséhez, mégpedig a

tdmogatasuk aranyaban.

Ez az arany kozvetleniil nem szdmolhat6 ki, hiszen a befizetett adokbol nemcsak gyermekeket
érintd kifizetéseket végeznek. Feltételezhetjiik azonban, hogy ez a befizetett jarulékok
aranyaval jol kozelithetd. (Errdl pedig a nyugdijrendszernek amugy is nyilvantartast kéne

vezetnie).

Tegytik fel, hogy egy személy (A) élete soran, Jajarulékot fizet be a nyugdijmegallapitas évére
(t) valorizalt értéken. Jeldlje Ji az adott évben nyugdijba mendk altal, életiik soran befizetett
Osszes jarulékot, NYP: pedig az adott évben nyugdijba mendk altal szerzett Osszes
nyugdijpontot. Ekkor egy egységnek megfelelé jarulék t évben (Ap) a kovetkezOképpen
fejezhetd ki:

At_ Jt e

~ NYP: * % (12)

fgy tehat a befizetett Ja jarulék utan megszerzett nyugdijpontok értéke ,,A” személy szamara

(koz0sségi hozzéjarulasa miatt):

nyps = Ja* A (13)

5.5.3. Az ET nyugdij meghatdrozdsa

Ennek megfeleléen az ET nyugdijat ugy allapithatnak meg, hogy az adott évben nyugdijba
mendk altal birtokolt nyugdijpontok 0Osszegével leosztjadk az adott évben beérkezd

nyugdijjarulékok 0sszegét, igy meghatarozva az egy pontra jutd jogosultsag értékét.

Az adott évben beérkez6 nyugdijjarulék 6sszege fiigg az aktivak bevallott jovedelmétdl (wt,i), a

jérulékkulestol () és a jarulékfizetok szamatol.
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Ezt az 6sszeget az egyéni nyugdijpontokkal felszorozva megkapjuk az adott személy szdmara
abban az évben esedékes nyugdijjaradék értékét. igy az i. személy t. évi nyugdija (Py):

N
p . = Yizq Wt,i*T
[ A —
NYP;

* NYPy (14)

Cél, hogy ezt az éves jaradékot havi jaradékka alakitsam. Ez az éves nyugdijjaradék érték, egy

1 éves idbleges jaradék dijanak felel meg, mely 12 részletben fizet.

Ay jeloli®® az id6leges életjaradék egyszeri dijat, melynek 1ényege, hogy az 1 Ft jaradékot az
x éves biztositott ¢lete végéig, de legfeljebb az n éves tartam leteltéig nyujtja. Ez felirhatd egy

azonnal indul6 életjaradék és egy m évvel (jelenleg m=1) halasztott jaradék kiilonbségeként:
dx:_| = Gy — n|dx (15)

A halasztott jaradék jele: ., d. Ez egy olyan jaradék egyszeri dijat jeloli, mely egy x belépési
kort biztositott esetén biztosit évente 1 Ft-ot Gigy, hogy a folydsitast m évvel késébb kezdi meg.
Ez a halasztott jaradék felirhatd egy m éves tartamu elérési biztositas és egy m év mulva induld
¢letjaradék kombindciojaként.

A x:ri—l jeloli az x belépési kort, m éves elérési biztositas egyszeri dijat. A jaradék indulasakor a
biztositott x+m éves lesz, és ha megéli ezt a kort, az elérési biztositas biztositasi sszege fogja

megadni szamara a jaradék egyszeri dijat (Banyar [2016b]). igy tehat:

m|dx = Ax;;l_| * Oypm (16)

Nekiink most egy olyan jaradékra van sziikségiink, mely egy éven keresztiil havi 12 részletben
biztosit kifizetéseket, mely felirhaté a kovetkezOképpen (a képlet levezetése megatalalhatd

Banyar [2016]-ban):

. . . . p-1
(zo)axﬁ| = Mg, — Ax:nil « P, = i) = 5 (1 - Ax:nil) (17)

Esetlinkben n=1 és p=12. Egy 1 éves jaradék dija 1, hiszen 1 Ft befizetéséért 1 Ft-ot kaphatunk

vissza azonnal (ez persze egy teljesen értelmetlen konstrukcio lenne).

30 Ezek 4ltalnos aktuariusi jeldlések. Ld. errél pl. Banyar [2016b].
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Egy egy éves elérési biztositasi dija pedig:
Ayq) =Dx*V (18)
Ahol,

px az x éves korhoz tartozo talélési valoszinliség (annak a valdszintisége, hogy valaki, aki

megélte x-edik €letévét, megeli x+1-edig életévét is)
v az adott évre vonatkozo6 diszkontfaktor.

fgy tehat ennek a rendszeres kifizetést biztositd, 1 éves jaradéknak a dija:

o 11
00 =1— (1= py*v) (19)

fgy tehat a havi jaradék (Pti*?):

(12)p, , = Tt (20)

(lz)dt'ﬂ

Vizsgaljuk most meg, hogy az éves jaradék értékének valtozasat az egyes évek kozott milyen

tényezok befolyasoljak.

Feltételezziik, hogy a jaradékkulcs alland6, valamint tudjuk, hogy az egyén szamadra
meghatarozott nyugdijpont is allando, hiszen azt a nyugdijba 1épéskor hatarozzuk meg. Ezen
kor utan legfeljebb a gyermek képzettségének modosuldsa miatt valtozhatna ez az érték,

azonban ez mar aligha tekinthetd a sziild érdemének, igy ezzel a hatassal nem foglalkozok.

fgy tehat az éves varhato nyugdijképlet szamlalojaban a jarulékfizetSk osszjovedelmének

véltozasa gyakorol hatast a varhatd nyugdijra. Ennek harom oka lehet:

1. Megvaltozik a jarulékfizetok szama
2. Megvaltozik a bér nagysaga

3. Megvaltozik a bejelentett bér nagysaga, azaz csokken a jarulékfizetési hajlandosag
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Ezen hatasokat sorra véve figyeljiilk meg ezeket a nyugdij alakulésara hato tényezoket:

Jarulékfizetok szamanak valtozasa

Ez a valtozéds annak kdszonhetd, hogy az adott évben munkapiacon megjelendk szama nem
egyezik meg az adott évben munkapiacrdl kilépok szamaval. A kérdés az, hogy ez hogyan all
kapcsolatban a nyugdijpontok Osszegének valtozasaval, hiszen részben a nyugdijba mend
korosztaly gyermeknevelése hatarozza meg a jarulékfizetok szamat. Ha az adott kohorszban
magas volt a termékenységi rata, a nyugdijpontok Osszege is magasabb lesz, alacsony
gyermekszam esetén a helyzet forditottja 4ll fent. gy azonos iranyba mozdul a szamlal6 és a

nevezo 1s.

Ezzel csak az a probléma, hogy annak hatasa, hogy kevesebb vagy tobb jarulékfizetd van, mint
az el6zd iddszakban, kordbban jelentkezik, minthogy a sziilei nyugdijba mennének. Ennek
megfeleléen ez rovid tavu ingadozast visz a nyugdijak értékébe. A sziileik nyugdijba

menetelével azonban kiegyenlitédik ennek hatésa.

Bér nagysaganak valtozasa

A bér nagysaga egyrészt valtozhat a jarulékfizetok képzettségi dsszetételének atalakulasa révén,
ennek hatdsa az el6z6 pontban elmondottakkal megegyezd lesz. Masrészt valtozik a bérindex-
szel, melynek hatdasa ennek kovetkeztében atgytriizik a nyugdijrendszerre is, hiszen ez
tiikrozodik allando jarulékkules mellett a befizetésekben. Ez egy szerencsés helyzet, hiszen ez
megoldja a nyugdij indexalasanak kérdését is, a HTET rendszerben nem kell indexalni. Az
azonban optimalis, hogy a bérindex beépiil a rendszerbe, hiszen ez biztositja, hogy a
nyugdijasoknak ne romoljon az életszinvonala az aktiv, dolgozo népességgel szemben (Pigott-

Renuka [2009]).

Jarulékfizetési hajlandosag valtozasa
Ezen kockazat a vazolt modellben fokozottan jelentkezhet, hiszen a korabban megszokott

rendszerrel ellentétben a jarulékfizetés nem keletkeztet jogokat késébbi nyugdijra. Fontos ezért

hangsulyozni és elfogadtatni a tarsadalomban, hogy ez a jarulék egy torlesztés, méghozza

crer

fizetése kotelezettség, nem jogszerzési lehetdség. Ezzel a felfogassal a kérddivet kitdltok (1. sz.

fiiggelék) csupan 36%-a értett egyet.
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fgy tehat fontos lenne a rendszerbe beépiteni a jarulékfizetés Gsztonzésére hatd tényezoket.
Ennek egyik eszkoze, hogy a jarulékfizetést kdozpontilag adminisztraljak, és akinek nyugdijba
Iépéskor jarulékfizetési kotelezettsége van, annak Osszegét a nyugdijas kor elérésekor az
elényugdij szamlajardl levonjak. Tovabbi lehetOség lehet, a jarulék hazastars altali atvallalasa,
vagy veégso esetben a gyermeknevelés jarulékfizetésként valdo beszamitasa (vagyis csokken a
nyugdij megallapitasanal figyelembe vett felnevelt gyerekek szama — kiilondsen a 3-nal tobb

gyermeket neveloknél fordulhat el ilyen eset).

5.5.4. Jarulékkulcs meghatdarozdsa

Lathattuk tehat, hogy milyen szabalyok mentén hatdrozhatok meg a kifizetések. Emellett fontos
azonban, a rendszer fenntarthatosdgahoz, hogy mar az induléskor egy olyan jarulékkulcsot

hatarozzanak meg, amely biztositja a rendszer egyensulyat.

Mint azt kordbban lathattuk, az ET nyugdijrendszerben minden munkavallal6 fizet jarulékot
méghozza B és R kora kozott. Esetlinkben ez 30 évnyi befizetést jelent minden személy szdmara
(hiszen B-t 35-nek, R-et 65-nek tekintettem, s kés6bb a varhato élettartam novekedésével
automatikusan indexaldédik mindkét korhatar). Ez id6 alatt kell visszatorlesztenie az adott
személynek sajat felnevelésének koltségét. Mivel nem vezet senki ilyen nyilvantartdst, mely a
felnevelés koltségét pontosan meghataroznd, igy ez a befizetés nem lehet teljesen igazsagos
(nem elvarhato, és nem is lenne célszerii az, hogy mindenki konkrétan annyit fizessen vissza,

amennyit ra koltottek).

Korabban bevezetésre keriilt az X(u,p,z) valtozo, mely azt hatdrozta meg, hogy u hasznossagi
szint eléréséhez, p arszinten, z tipust hdztartasban mennyibe keriil egy gyermek nevelése egy

évben. Ennek kozelitésére 1 240 ezer forintos 0sszeget hataroztam meg egy €vre.

Azzal a feltételezéssel éltem, hogy mivel ez a koltség az id6transzfereket is tartalmazza,
nagyjabol allandonak tekinthetd egy gyermek életében (mig egy kisgyermek kevesebb
fogyasztasi koltséggel jar, annal nagyobb a ra forditott id6, €s a nem fizetett hazimunka értéke).

Tehat egy atlagkoltséggel kalkulaltam évente.

Tovéabba feltételeztem azt, hogy a magasabb végzettségiiek altaldban nagyobb tdmogatést
kapnak otthonrol, tobb i1d6t toltenek a sziildk a neveléssel. Tehat a gyermeknevelés koltségét a

gyermekneveléssel toltott idovel tettem ardnyossa, mely 1dé a gyermek 21 éves koraig (felsé
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korlat (f)) azokat az éveket veszi figyelembe, amikor a gyermek iskolaba jart (mint ahogyan ezt

a nyugdijpontok meghatarozasanal is tettiik).

Ennek megfeleléen a felnevelés éves koltségét a mar kordbban haszndlt tisk szorzo
alkalmazasaval becsiiltem egy gyermek életére nézve. Igy megkaphatdo egy egyén
felnevelésének becsiilt koltsége, melyet a gyermek 21 éves korara indexalva, felsé korlatot

szabhat a jarulékfizetés teljes Osszegének.

Tehat a gyermeknevelés teljes koltsége tekinthetd a befizetendd 6sszjarulék felso hataranak. Ezt
felhaszndlva a felnevelés koltsége tekinthetd az allam ¢€s a sziilok altal vasarolt jaradéknak. A
személy felnevelésére koltott 0sszeg felel meg a dijnak, amiért cserébe R-B évig havi
szolgéaltatast fog kapni az allam. (Kés6bb az ebbdl dsszegylilt 6sszeg keriil majd szétosztasra a

nyugdijasok kozott).

A jaradék fizetése B-f (35-21=14) évvel a befizetés utan indul meg, és R-B (65-35=30) évig jar.
Igy tehat tekinthetjiik az éves gyermeknevelési koltséget egy halasztott jaradék dijanak. Ahol
az ennek segitségével kiszamolt jaradék havi értéke jelenti a jarulékfizetés havi sziikséges

Osszegét (PVa).

Az igy kiszdmolt jaradéktagot leosztva az adott iskoldzottsdgi szinthez tartozd havi
atlagjovedelemmel, becslést kaphatunk az adott iskolazottsagi szinthez tartoz6 jarulékkulcshoz.
Tehat egy gyermek felneveléséhez sziikséges Osszes, a gyermek f kordban Gsszesitett koltség
tekinthetd egy B-f évvel halasztott, R-B éven keresztiil fizetett havi, id6leges jaradék egyszeri

dijanak.

A modellben halasztott id6leges jaradékra van sziikségiink, ami felirhato két halasztott jaradek
kiilonbségeként, melyben az elsé egy B-f év mulva induld, a kivonando pedig egy R-B év

mulva indul6 halasztott jaradék. gy pont a B-f és R-B kozotti iddszakra biztosit kifizetéseket:

B—f|dx:(R—B) = B—f|dx - R—B|dx (21)

Mint azt korabban lathattuk a halasztott jaradék felirhatd egy elérési biztositas és egy m év

mulva indul¢ életjaradék kombinaciojaként:

m|dx = Ax;;l_| * Oy pm (22)
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Azonban esetiinkben, mivel a jarulékfizetés havonta torténik, p részletben fizeté jaradék
képletére van sziikség. Ez levezethetd, hogy halasztott jaradék esetén a kovetkezd egyenlettel

kozelithetd (Banyar [2016b] 156.0.):

.. N -1
m|ax(p) = Ax:%| * (ax+m - ZTp) (23)

Igy az altalam keresett halasztott idSleges jaradék képlete 1 Ft jaradékra a kovetkezo:

1

popieie-n® = A5y * (Gessr = 57) = Aty * (desns —53)| 24)

Ez a jelenleg meghatarozott korhatarokkal (B=35, R=65), akkor vizsgalva, amikor a
gyermeknevelés koltségeinek 0sszegzését elvégeztiik (esetiinkben 21 éves kor), és p értékét 12-

nek tekintve (a havi jarulékfizetés miatt), a kovetkezoképpen irhato fel:

14/%21:30 (12) = [A21:1_411| * (d35 - i) - A21:3_(1J| * (d51 B i)] 25)

A (25) képlet eredménye tovabb egyszeriisithetd, ha azt feltételezziik, hogy a kamatlab értéke
nulla (i=0%, ekkor v=1).

Ugyanis:
1 _ D . l *vx+n
Ax:n_| - ;;n - x+lz*vx (26)
és
. _ Nx _ Yie=x Dk _ 2?:xlk’wk _ Dle=xle _
U =0y = by Lt L 0,5+ e 27)
hiszen
w—X
ey = 0,5 + Z=Llk (28)
X
fgy (25) atirhato:
a (12) _ las 1\ _ I 1
14|921:30 Ly | (635 + 24) Ly | (851 + 24) (29)
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Igy az egy személytdl havonta elvarhato jarulék értéke (PVa), felnevelésének torlesztésére:

PVa — g*tisk(v)*X(u'p.Z) (30)

@),
B-f|%x:(R-B)

Ahol g a felnevelés idészaka és jarulékfizetés kezdete kozott eltelt gazdasagi fejlédés (pl. GDP

novekedés) értéke.

Az iskolaban eltoltott id6 becslésére most az egyén végzettségét vessziik figyelembe (v). Ennek
megfeleloen kiilonbozo képzettségi szinthez kiilonbozo iskolaban toltott idot, és igy nevelési idot

feltételezek, ami a ra szant kéltségek becslését is meghatdrozza. Ennek megfelelden:

9. tablazat: Képzettséghez tartozo becsiilt, iskolaban téltott évek szama

Képzettség tisk(v) becsiilt értéke (év)
Altalanos iskola 0-7 osztaly 11
Altalanos iskola 8. Osztaly 14
Kozépfoku végzettség (szakiskola, szakmunkasképzo) 17
Kozépiskola végzettség (szakkozépiskola, gimnazium, technikum) 18
Foiskola 21
Egyetem 23*

*Egyetemi végzettség esetén is 21 évvel szamolunk, hiszen a gyermeknevelés koltségeinél is addig a korig
vizsgalodtunk, és az egyetemistak tobbsége mar tanulmanyai alatt elhelyezkedik, €s 6nall6 életbe kezd (tehat ha

az egyetemi képzés hosszabb is mint 3 év, 21 éves korig valo eltartassal szamoltam)

A jarulékkulcsot (t*(v)) tehat a végzettségnek megfelelden a kovetkezoképpen becsiilhetjiik:

T(v)" = Pa) (31)

w(t,v)

Ahol w(t, v) az adott képzettséghez tartozo éves atlagbér a szamitas idépontjaban.

A jarulékkulcs becslése - szamolds

Fent ismertetett modszerrel becslést végeztem a jarulékkulcs meghatarozasara. A szamitas
sordn a kamathatastol eltekintettem, i=0% feltételezéssel éltem. 2016-os béradatokat™
bérindex-szel felszorozva meghataroztam azok 2017-es értékét végzettségi kategoriak szerint. A
gvermeknevelés éves koltséget 1 270 ezer forintnak tekintve, a végzettségnek megfeleloen a
becstiilt gyermekneveléssel toltott ido felhasznaldsaval meghataroztam a gyermeknevelés teljes

koltséget.

31 https://nfsz.munka.hu/bertarifa/adattar2017/index.html
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Kiszamoltam, hogy ezekhez az adatokhoz milyen jarulékkulcs tartozna képzettség szerint, majd
ezek létszammal sulyozott atlagaként a jarulékkulcs becsiilt értékére 42,82%-ot kaptam. Az

eredmeények a kovetkezo tablazatban taldalhatoak:

10. tablazat: ET jarulékkulcs becsiilt értéke

g v Byl Ml
értéke
Altaldnos iskola 0-7 osztaly 11 112 040 892 854 1220761 73,14%
Altalanos iskola 8. Osztaly 14 1540244 1136360 2352528 48,30%
Kozépfoki végzettség 17 1861615 1379865 2703611 51,04%
Kozépiskola végzettség 18 2432360 1461034 3218937 45,39%
Féiskola 21 914919 1704539 5030656 33,88%
Egyetem 23* 599176 1704539 6894458 24,72%
Osszesen: 7 460 353 Stulyozott atlag: 44,75%

Lathato tehat, hogy ez a becslés egy 45% koriili jarulékkulcsot eredményez. Ezt a mai
rendszerben a munkavallalo altal fizetett 10%-os nyugdijjarulékhoz és a munkaltato altal
fizetett szocialis hozzdajaruldsi ado Nyugdij Alapot megilleto részéhez (19,3% (lasd. 3.2. fejezet)
viszonyitva, lathato, hogy egy magasabb értéket kapunk. Ezt azonban csak révidebb ideig
kellene fizetni, igy a teher csak atstrukturalodna. Kérdéses, hogy mi legyen a szocidlis
hozzajaruldsi ado sorsa a HTET nyugdijrendszerben. Valamint, hogy a rendszer tartalmazzon-

e egyaltalan megosztast munkavallalo és munkdltato kozott.

5.7. HT nyugdij

Ez a rendszer feltokésitett része. Az elényugdij szamlara valo befizetés kotelezd abban az
iddszakban, amig valaki nem nevel megfeleld szamu gyermeket, és még nem érte el B-t, azaz
esetlinkben a 35 éves kort. Emellett tetszOleges befizetés lehetséges a szdmlara, az egyéni

igényeknek megfelelden.

Az eldnyugdij lehivasara azoknak van jogosultsaga, akik abba be is fizettek. Mivel a megfelel
szamu gyermeket nevelOk szamdara a teljes nyugdijidészakuk alatt jar az ET nyugdij, igy

szamukra a lehivas mikéntje és idézitése tetszéleges.

Ezzel szemben, akik csak az emelt korhatar (Uj) elérésekor részesiilnek majd ET nyugdijban,
sziikséges, hogy az eldnyugdij rendszeres €s stabil forrast biztositson annak eléréséig. Mivel ez
nyugdij célt szolgdl, a normal nyugdijkorhatar (R) eléréséig nem lehet lehivni, azonban e kor

meghaladasaval nem kotelez6 elinditani azt.
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A 16 szabdly az, hogy az elényugdij szamlan legaldbb annyi pénz legyen, amely az emelt
korhatarig hatralevd ideig biztositja a havi jaradékot az érintetteknek. Az ezen feliili 0sszeg
hamarabb is lehivhato, de a szamlan is tarthat6. Az eldnyugdij-szdmlan maradt 6sszeg késébb

is lehivhato, de o6rokiil is hagyhato.

Ennek megfelelden az elényugdijszamlan 1évé Osszeget ugy kell meghatdrozni, hogy azon
minimalisan akkora 6sszeg legyen, ami biztosit kifizetéseket a biztositott R és Ui kora kozott.
Azonban az egy érdekes kérdés, hogy mi hatdrozza meg ezt a minimalis dsszeget. Ennek éves

értekét jelolje M. A kovetkezd forgatokonyvek képzelhetok el M értékére:

¢ Egy mindenki szdméra azonos nyugdijminimum érték, mely a minimalis megélhetési
szintet biztositja

¢ Egy mindenki szamdra kiilonbozd, jovedelmével ardnyos szint, mely biztositja, hogy a
személy nyugdijba menetelekor ne tapasztaljon jelentés kiilonbséget jovedelmében,
életszinvonalaban

e Vagy ez az érték igazodjon az ET rendszer nyugdijszinvonalahoz, hogy Ui kor

elérésekor ne tapasztaljunk jelentds valtozast

Fontos latni, hogy ez csak egy minimalis szint, a HT rendszerbe mindenki annyit fizet be,
amennyit szeretne. Igy tehat csak tajékoztatni kell mindenkit arr6l, hogy ez milyen
nyugdijaskori kifizetést fog biztositani szamara. Ha ezzel valaki nem elégedett, akkor a HT

rendszeren keresztiil, 5ngondoskodas formajaban tobbet is megsporolhat iddsebb korara.

5.7.1. A HT nyugdij kifizetései

Ennek kapcsan tehat az eldnyugdij szamlan mindig akkora dsszeget kell minimalisan tartani,
ami Uj korhatar eléréséig biztosit évi M 0Osszegli kifizetést. Ennek meghatarozasa soran
halalozasi valoszinliségekkel nem kell foglalkozni, hiszen az elényugdijszamlan talalhato

Osszeg Orokiil hagyhato.

Ennek megfeleléen R korhatar elérésekor a szamlan minimélisan levé 6sszeg (ESZEW™), egy
olyan annuitas értéke, mely Ui-R évig biztosit M 6sszegli kifizetést:

1
1_—
ESZIin = M » —an

r

(32)

Ahol r a piaci kamatlab.
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5.7.2. A HT rendszer befizetései

Tehat a befizetéseknél a minimalisan beszedendd Osszeg, ami biztositja az elényugdijszamlan
induléaskor szlikséges minimalis értéket. Tovabba figyelembe kell venni azt is, hogy a HTET
nyugdijrendszer egyik 1ényege, hogy a gyermeknevelés idoszakaban csokkenti a sziilok terheit,
vagy - gyerek hidnyaban - lehetévé teszi a HT felhalmozésat. Igy a befizetésekre a kovetkezd

konstrukciot javaslom:

Lathattuk, hogy a HT rendszerbdl maximum 15 évig sziikséges kifizetéseket biztositani (ez
abban az esetben all eld, ha az egyén 0 gyermekfaktorral rendelkezik). Ez az idészak (R és Ui
kozotti id6) a gyermekfaktorok fliggvényében lerdvidiilhet, s ha valaki minimum 1,5
gyermekfaktorral rendelkezik, a HT rendszernek nem kell kifizetéseket biztositania. Tehat U;
értéke egy évvel csokkenthetd, ha 0,1-gyel né a gyermekfaktor értéke. Ennek megfelelden, ha
ezt a maximalisan 15 évre elegendo kifizetést a biztositott 35 éves kordig (B korhatér elérése)
szeretnénk Osszegyljteni mondjuk 15 év alatt (azaz a személy 20 éves koratdl), a kdvetkezd
oldalon taldlhatd tdblazatban meghatarozott gyermefaktorokkal, és igy gyermekneveléssel
toltott idével kéne rendelkeznie az egyénnek csaladi allapottol fliggden:

11. tablazat: HT rendszerbe valo fizetés mentességéhez sziikséges gyermekneveléssel toltétt idé mennyisége

Fizetésmentességhez sziikséges gyermekneveléssel toltott id, ha az adott
évben nevel gyermeket

O | gen prermenioor | Pyt sals | PSSl P sy Bl
(n=1) eltartiist fizet gyer_meket B
(n=0,7) (n=0,5) (n=0,3)
20 0 0 0 0 0
21 0,1 2,1 3 4,2 7
22 0,2 4,2 6 8,4 14
23 03 6,3 9 12,6 21
24 0,4 8,4 12 16,8 28
25 0,5 10,5 15 21 35
26 0,6 12,6 18 252 42
27 0,7 14,7 21 29,4 49
28 0,8 16,8 24 33,6 56
29 09 18,9 27 37,8 63
30 1 21 30 42 70
31 11 23,1 33 46,2 77
32 1,2 25,2 36 50,4 84
33 1,3 27,3 39 54,6 91
34 1,4 294 42 58,8 98
35 15 315 45 63 105
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A tablazatbol lathato, hogy ez igen magas gyermekneveléssel toltott idot varna el nagyon fiatal
kortol. Egyediilallo sziil6 esetén 2,1 gyermekneveléssel toltott évet, mig parok esetén 4,2-t, ami
21 éves korban egyaltalan nem jellemz6. igy véleményem szerint ésszeriibb lenne a HT rendszer
befizetését az egyének 50 éves kordig kitolni. Ennek eldnye, hogy tobbek szamara biztositana
fizetésmentességet a HT rendszerbe, valamint, hogy nem a palyakezddkre rona magasabb
terheket. Ha ezt az 50 éves korig kitolt hatart alkalmazzuk, a kovetkez6 oldalon lathaté médon

alakulnak a befizetési korlatok.

9. dbra: A fizetésmentességhez sziikséges gyermekneveléssel toltott ido

120
— Egyedulallé szil6
2 100
ﬁ Ne)
v g 80 e Egyediil neveld sziild, parja
2 s 4 eltartast fizet
o
§ § 40 e P3r, akik egyltt nevelnek
(] ermeket
o 20 gy
(V) P . Py

0 e F|tartast fizets fél
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Ezek mar joval realisabb korlatok. (A szamszeri értékek a 3. sz. mellékletben talalhatok).

Az igy, az egyén 50. életévéig befizetett Gsszegnek 15 év elteltével (R korhatar eléréséig még

annyi van vissza) kell megegyeznie az elonyugdijszamla kezdeti minimalis értékével:

ESZRV
(141)15

- f
= lecgzoy *dp* (1+ T)SO K x j;]—ﬁ’; (33)

Ahol,

ESZM™ az elényugdijszamlara vart minimélis indul6 6sszeg a nyugdijkorhatar elérésekor
I a piaci kamatlab

k a befizet6 kora

y az éves befizetés értéke

dk egy dummy valtozd, mely azt mutatja meg, hogy a vizsgalt személy k-adik életévében elérte-
e az elbirt gyermekfaktor értéket. Ha elérte akkor abban az évben nem kellett befizetnie, azaz
d«=0

gyfkaz egyén k koraban birtokaban 1év6 gyermekfaktorok értéke
egyfk az adott életkorhoz tartozé elvart gyermekfaktor érték

Az eddig leirtak alapjan tehat felvazolhato egy modell a HTET rendszerrdl, melynek segitségével becslés
végezhet6 arra vonatkozoan, hogy egy ilyen nyugdijséma esetén hogyan alakulnanak a nyugdijak értékei

2017-re vonatkozoan.
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5.8. A HTET rendszerbdl varhato nyugdijak értéke

A mai nyugdijrendszerhez hasonléan, a HTET rendszerhez is készitettem egy kalkulatort,
melyet az 5. fejezetben eddig leirtaknak megfelelden alakitottam ki. Ez a modell az egyénre

jellemz6 bemeneti adatok alapjan kiszamitja:

e a HT rendszer esetén, az egyéni szamldn minimalisan tartando Osszeg értékét az egyén
¢letkoratol fliggden.
e az ET rendszer keretében pedig a megszerzett nyugdijpontok kiszdmitasa utdn megbecsiili

a 2017-es indul6 nyugdij értékeét.

A bemeneti adatok (sziild végzettsége, sziiletési éve, gyermekek szama és azok végzettsége)
alapjan az adott személyre jellemzd egyéni hozzajarulasbol fakadé nyugdijpontok, és az Ui

korhatar meghatarozhato. Ezutan a HT és ET rendszer be- és kifizetései is kalkulalhatoak.

A szamitas soran a kovetkez6 feltételezésekkel éltem:

e azegyén csaladi allapota nem valtozik (azaz, ha parban €1, azt feltételezem, hogy gyermekét
is mindvégig parban nevelte),
o 2017-es arakon a fizetése az adott képzettségi kategdria, csaladi allapottal vett

jovedelemszorzoval korrigalt atlagfizetésének felel meg

5.8.1. A HT-rendszerbdl szarmazo nyugdij szamitdsa

A HT rendszer keretében arrol érdemes szamitasokat végezni, hogy az elonyugdij szamla
minimalisan sziikséges egyenlege hogyan alakul az egyén szamara. Ebben az esetben tehdt arra
vonatkozoan végezhetdk becslések, hogy mekkora évi befizetéseket sziikséges tenni ahhoz, hogy
X kifizetést minden hénapra biztositson az egyén szamara a HT rendszer, az Ui korhatar

eléréséig.
Ebben a modellrészben tovabbi megadando adatok:

e X havi értéke, melynek értéke megadja, hogy az egyén milyen havi kifizetéseket szeretne
nyugdijas koraban (alapértelmezettként a jelenlegi korbetoltott oregségi nyugdij atlagos
értékét allitottam be: 123 799 F3?).%

32Nyugdijak alloméanystatisztikai adataibol: https://old.onyf.hu/hu/dokumentumok/kiadvanyok.html
3 Egy lehetséges masik modszer lenne, ha nem a kifizetéseket, hanem a befizetéseket igazitandank ahhoz, hogy
mekkora ésszeget sporoltak meg azaltal, hogy nem neveltek gyermeket.
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e 1 a piaci kamatldb: hiszen a HT rendszer befizetéseit egyéni szamlan a nyugdijas kor

eléréséig tartjak, igy az befektethetd (jelenleg 2%-al szamoltam)

Ekkor a szamlan minimdlisan tartando osszeg az adott kor elérésének fiiggvényében, ha valaki
nem vesz részt egy gyermek nevelésében sem, és igy a legmagasabb emelt korhatar, azaz az U

(80 év) vonatkozik rd, a kovetkezéképpen néz ki (ha a befizetés iddszaka az egyén 21-50 éves

kordig tart):

10. dbra: Elonyugdij szamlan tartando minimalis ésszeg, ha valaki nem vesz részt gyermek nevelésében
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A gyermeknevelésben részt vevok szamdara a minimadlis szamlan tartando 6sszeg a nulla
gvermekfaktorral rendelkezékéhez (ESZ?) képest:

1,5

t
ESz9T = MAX (o; ESZ® + (1 - M)) (34)

Nagyon sok forgatokényv elofordulhat az elonyugdij szamla egyenlegének alakulasaval
kapcsolatban. Lehetséges, hogy valakinek egyadltalan nem kell elényugdij szamldra fizetnie,
vagy hogy egy ideig fizetnie kell, de utina eléri az adott korhoz tartozo sziikséges
gyermekneveléssel toltott idot, és a fizetést sziineteltetheti. Véleményem szerint a HT rendszer
egyik nagyon fontos tulajdonsaga, hogy a befizetések orékithetok. St megfontolando az is, hogy
az ET rendszerrel osszekottetésben, ha valakinek t6bb pénze van az elonyugdij szamlan, mint

az sziikséges, elonyugdijszamldajarol az ET rendszerbe jarulékot fizessen.
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A kévetkezo abran 3 lehetséges esetben lathatjuk az elonyugdijszamla egyenlegének esetleges
alakulasat. Ha valaki 1 gyermeket nevelt parjaval, vagy egyediil és altalanos iskolai végzettsége
van neki is és a gyermekének is, a szamlajan tartando minimdlis dsszeg a gyermeket nem
neveldkhoz képest, 123 799 Ft-0s havi kifizetést biztosito kifizetések esetént a kovetkezéképpen
alakul:

11. abra: Az elonyugdj-szamla alakuldsanak harom lehetséges forgatokényve
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e ooy gyermek nevelésével (gyermekét egyedil nevelGknek)

Lathato, hogy a szamlan minimadlisan tartando 6sszeg alacsonyabb, és az Ui korhatart is
korabban elérik a gyermeket nevelok. Tehat alacsonyabb befizetéseket kell eszkozolnie a
gvermeket neveldknek, és az U korhatart is hamarabb elérik (egyediil nevelok 71, parok 75, mig

gyermeket nem nevelék 80 éves korban), ahonnan az ET rendszer kifizetései elkezdddnek.

A kévetkezo fejezetrészben célom annak bemutatasa, hogy becslésem alapjan hogyan alakul ez,
az ET rendszerbol szdarmazo kifizetés a kiilonbozo csalddtipusoknak és végzettségnek

megfelelden.
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5.8.2. Az ET-rendszerbél szdarmazo nyugdij szamitdsa

Az ET rendszer indulé nyugdijanak szamitdasdihoz meg kell becsiilni a jarulékkulcsot, ezzel a
kulccsal 2017-ben dsszegyiijthetd befizetések értekét; valamint a 2017-ben nyugdijasok dltal

birtokolt nyugdijpontok osszességének értékét.

5.8.2.1. Jarulékkulcs becslése

A jarulékkulcs becslése sordan az 5.6. fejezetben leirtaknak megfeleléen az volt a célja, hogy a
tarsadalom visszafizesse felnevelésének becsiilt koltségét, és annak kamatdt, azaz a
gyermeknevelés kezdetétdl, a gyermek B koradig (35 év) szamitott kamatdval egyiitt. Ez a kamat
a 35 év alatt elért gazdasagi fejlodés eredményét. A korabbi szamitasoknak megfelelden, a

Jjarulékkulcs értékére 45%-0t hasznaltam.

5.8.2.2. 2017-ben beszedett jarulékok osszértékének becslése

Ehhez 2017-es foglalkoztatottsigi adatokat vizsgaltam. Iskolai végzettség szerint készitettem
szamitast a 35-65 éves korosztaly létszamdara (KSH foglalkoztatottsagi adatai alapjan®®), s
aranyukra 70,64%-ot kaptam. A beszedett jarulékok osszértékére a kovetkezd szamitast
végeztem: megnéztem az idei biztositotti nyugdijjarulékbol (10%) szarmazo értéket (2017 elso
félévere, majd ezt évesitettem). Ezutan kiszamoltam, hogy 45%-os jarulékkulcs, és a 35-65 éves

korosztaly aranyaval milyen jarulékértéket lehetne beszedni, és igy a kovetkezo becslést kaptam

végeredménynek:
12. tablazat: Az ET rendszerben beszedheto jarulék értéke
Biztositotti nyugdijjarulék (2017.1-VI. ho) (mFt) 574 569,50
Evesitett 3sszeg (10% jarulékkulcs mellett) (mft) 1 149 139,00
Evesitett 5sszeg (45%-os jarulékkulcs mellett, 35-65 éves korosztalyra) (mFt) 3320942,22

gy tehdt 3 320 942 mFt-of kaptam a beszedhetd jarulékok becsléseként.

34 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _evkozi/e glf006a.html
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5.8.2.3. 2017-es nyugdijpontok ésszesitett értéke

Ezutan a 2017-re varhato nyugdijpontok osszesitett értekét becsiiltem. Ehhez a nyugdijasok
létszamadatait hasznaltam, sziiletési datumuk 5 éves bontasa szerint csoportositva. A becsléshez
sziikséges meghatarozni, hogy hany gyermeket neveltek, valamint azok milyen végzettséget

szereztek. Ennek becslésére a KSH dltal készitett, népszamlaldasi adatokat® vettem figyelembe.
Egyéni nyugdijpontok

A 2011-es felmérésben megnéztem, hogy az adott nyugdijas korosztdly hany éves volt, és az
annal 30 évvel fiatalabb korosztalyba tartozo egyéneket tekintettem gyermekiiknek. Ennek
megfeleldoen végzettségnek megfeleléen besoroltam a gyermekeket, és azok megoszlasahoz egy
szdzalékos értéket rendeltem. Ezutan a 2017-ben nyugdijas egyének végzettség és csaladtipus
szerinti megoszlasanak megfeleloen meghataroztam az egyéni hozzajarulasbol szdarmazo
nyugdijpontok osszértékét:

13. tablazat: ET rendszer egyéni nyugijpontjainak ésszértéke
Egyéni nyugdijpontok dsszesen 1622 928,68

Atlagos egyéni nyugdijpontok értéke 0,85
Ko6z6sségi hozzajarulasbol szarmazd nyugdijpontok

A kozosségi hozzdjarulasbol szarmazo nyugdijpontok ugy aranylanak az egyéni hozzajaruldasbol
szarmazé nyugdijpontokhoz, mint ,e” a K -hoz. Igy a kordbban meghatdrozott értékeket

haszndlva a kézosségi pontok is meghatarozhatok:

14. tablazat: ET rendszer nyugdijpontjainak ésszértéke

Egyéni nyugdijpontok dsszesen 1622 928,68
Ko6zosségi hozzajarulasbol szarmazo nyugdijpontok 637 417,67
Osszes nyugdijpont 2 260 346,35

Az egyén kozosségi hozzdjarulasanak meghatdarozasanal az altala befizetett jarulékok
osszegevel lesz aranyos a kézossegi nyugdijpontokbol valo részesedése. Ehhez sziikség van a
nyugdijasok altal életiik soran befizetett jarulékok osszértékére. Ebbol az egyén altal befizetett

osszeg hatarozza meg a kozosségi nyugdijpontokbol valo részesedés aranyat.

35 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak teruleti 00
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A nyugdijasok altal életiik soran befizetett 6sszjarulék becsléséhez a nyugdijasok végzettség és
csaladi allapot szerinti létszamdanak adatait haszndltam  fel*®. Mindegyik csoporthoz
hozzarendeltem a végzettségnek megfeleld  atlagfizetés — hdztartas  tipus — Szerinti
Jjovedelemszorzoval korrigalt becsiilt atlagos jovedelmét, 2017-es arakon. Ezt beszorozva az
adott csoportba tartozok létszamaval, a 45%-os jarulékkulccsal, és a jarulékfizetés idoszakaval

(30 év), megkaptam a befizetett osszjarulék becsiilt értéket.

Ez természetesen nem egy pontos becslés, fokent, hogy azt feltételezi, hogy az egyének eleget
tettek jarulékfizetési kotelezettségiiknek (a jarulékfizetési iddszak teljes ideje alatt), ezzel kicsit
feliilbecsiilve az osszjarulék értéket, és ezaltal alulbecsiilve az egyén kézosségi hozzajarulasabol
fakado részesedését. Azonban a 2017-es szabdlyoknak megfelelden a nyugdijjogosultsagot a
Jjarulékfizetés keletkezteti, igy a torzitast enyhiti, hogy feltételezhetd az, hogy a napjainkban
nyugdijat kapok tobbsége eleget tett jarulékfizetési kotelezettségének.

Ezt alkalmazva, a kovetkezo értéket kaptam:

Nyugdijasok altal befizetett 6sszjarulék €letiik soran 72 096 313 626 244

Ezt ardnyositva az egyén befizetéseihez, meghatdrozhatéo az dltala elért kozosségi
hozzajaruldsbol szerezheto nyugdijpontok értéke (a szamitds sordn a befizetett jarulékot

jelenlegi bérszinvonalnak megfelel6 értékre szamitottam at).

A befizetéseknél azt feltételeztem, hogy az egyén végig a végzettségének és csaladi dllapotanak

megfeleld dtlagos jaruléknak megfelel6 értéket fizette, 45%-os jarulékkulcs mellett.

% A nyugdijasok dsszetételenek becslése a kivetkezo fejezetben olvashato
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5.8.3. AHTET rendszerbél varhato nyugdijak értéke

Ezek utan mar becslés adhato az egyén kezdd nyugdijara, a kévetkezo modon:

Beszedett 06sszjarulék

x Egyén nyugdijpontjai * Korrekcios szorz6 (34
Nyugdijpontok osszesitett értéke 9y yugayp J ( )

A korrekcios szorzo abbol ered, hogy a nyugdij folyositasa mindenki szamara kiilonbozo

idopontban indul meg, igy a magasabb korhatdrral indulo nyugdij értékét novelni kell.

A korrekcios szorzo eértéke kiszamithato a nyugdij indulasanak idopontjara szamitott
életjaradékok aranyaval (azaz az egyén szamara hasznadlatos Ui és a normal, R korhatdrra
szamitott életjaradékok aranyaval). Ez a képlet tovabb egyszeriisodik, ha i=0%-ot feltételeziink,

hiszen (27)-nek és (28)-nak megfeleléen, a korrekcios szorzo felirhato:

dUi —0’5+eUi

(35)

4R - 0,5+eg

A fentieknek megfeleloen kozépiskolai végzettséggel rendelkezd gyermekek esetén az atlagos
indulo egyéni nyugdij csaladi allapotnak és gyermekszamnak megfeleloen a kovetkezé abran
lathato médon alakul (az elsé oszlop mindig a gyermeket nem neveldk kezdonyugdijat mutatjak

az adott csoportban):

12. abra: Kézépiskolai végzettségiiek indulo ET nyugdija gyermekszamtol fiiggden
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A tobb mint 3 gyermekkel rendelkezok esetében kiugro értéket tapasztalhatunk a gyermekét
egyediilalloként neveld sziilok esetében. Ez azonban nem egy tul gyakori eset, hiszen ha valaki
egyediilallokent sok gyermeket nevel, az valosziniileg nem képes az dtlagos szintnek megfelelo

jarulék befizetésére, igy szamara sem érheto el ilyen magas havi kezdonyugdij érték.

A 15. tablazat azt mutatia meg, hogy hogyan alakul az ET rendszerbol kapott indulo havi
nyugdijak értéke kozépiskolai végzettséggel rendelkezo, oket 18 éves korukig nevelo sziilok
esetére (mdr ha valaki részt vett a nevelésben). Lathato, hogy a kezdényugdijak értéke a
gvermekszam novekedésével jelentosen novekszenek, szemben a mai nyugdijrendszernél
tapasztaltakkal. Azonban a rendszer az alacsonyabb végzettségiieket jobban biinteti, magasabb
iskolai végzettség mellett a gyermekesek és a gyermeket nem nevelok kozti kiilonbség kisebb.
Igy ez a rendszerben még dtgondolasra szorul. Emellett észre vehetd az is, hogy a

gvermeknevelésben valo részvétel csokkenése a nyugdijak csokkenéséhez vezet.

A tablazat alatt talalhato abrabol pedig az lathato, hogy milyen be- és kifizetéseket generdl egy
kozépiskolai végzettségii, 2 gyermekkel rendelkezo (mdr ha részt vesz a nevelésben) egyed
szamara a HTET nyugdijrendszer akkor, ha a HT rendszerbdl az egyén az atlagnyugdijnak
(123 799 Ft/ho) megfeleld sszeget szeretne visszakapni nyugdijas kordban. Az dbran havi

osszegek taldalhatoak.

Megfigyelheto, hogy a HT rendszer generalta kételezettségek sokkal alacsonyabbak, igy az
egyéneknek lehetosége nyilik gyermeknevelésre, vagy éppen nyugdijra valo sporolasra a

kedvezobb anyagi kériilmények miatt.

Lathato tovabba, hogy a nyugdijkorhatdr elérésével (65 év) a kifizetési kotelezettségek
megsziinnek. Esetiinkben az egyediil nevelo sziilok szamdra és a parok szamdra is az
atlagnyugdijhoz hasonlo érték szarmazik az ET rendszerbdl is, igy az altaluk elért nyugdijszint
dllando (a gyermekiiket egyediil nevelok csak az ET rendszerbdl, a parok az ET és HT
rendszerbol is kapnak kifizetéseket). Az ET nyugdij folyositasa tehat 65 éves korban csak a
gvermekét egyediil nevelok szamara kezdodik meg, a tébbiek szamara ez csak késobb, és a HT
rendszerhez képest alacsonyabb szinten torténik meg. Természetesen a HT rendszer be- és

kifizetései a megvalasztott nyugdijosszeg fiiggvényében alakulhatnak.
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15. tablazat: ET nyugdijak alakulasa, kozépiskolai végzettségii gyermekek mellett

Indul6 nyugdij Nem nevel E WAl et g . Sl g .
e O, . gyediilallo sziilo, parja eltartast . Egyediilallo sziilo, eltartast
értéke gyermeket Egyediilallé sziild, egyediil nevel fizet Par fizeté fél
Szl 1 2 >=3 1 2 >=3 1 2 >=3 1 2 >=3
vegzettsege
OA_I;""(I)*;‘Z‘E’;I;SI‘OIE‘ 26831 | 77474 | 106833 | 201283 68936 = 88851 | 144613 @ 72144 | 85684 | 107902 @ 47773 | 65276 | 85719
?“Oalsi‘:;’fy“k"la 51706 92395 | 118314 212 763 86 352 101846 | 156004 @ 101849 | 108218 | 120374 | 68431 83681 | 99971
fe"gzz‘zl;tf;’;‘; 50422 | 97024 | 121875 @ 216325 91755 | 105877 & 159655 & 111063 & 115208 @ 124243 = 74839 | 89390 | 104392
i‘jgzzeefgzlé‘gla 70 748 103818 | 127102 221 552 99 685 111793 | 164882 | 124588 | 125468 | 129921 | 84244 97770 | 110881
Féiskola 110568 | 127705 | 145480 239 930 127566 | 132595 | 183260 @ 172139 | 161539 | 149886 | 117312 | 127232 | 133695
Egyetem 151532 | 152277 | 164387 258 836 156247 | 153995 | 202167 @ 221057 | 198647 | 170425 | 151331 | 157541 | 157164
13. dbra: A HTET rendszer egyenlege kozépiskolai végzettségii, kétgyermekes sziil6k szamdra
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6. A KET NYUGDIJRENDSZER OSSZEHASONLITASA

Fontos levonni a kovetkeztetéseket a jelenlegi és a HTET nyugdijrendszer kiillonbozoségeire
vonatkozdan. Eldszor szeretném bemutatni a két rendszerbdl becsiilt Osszkifizetések megoszlasat a

nyugdijasok k6zott, csaladi helyzetiik és végzettségiik szerint.

6.1. Nyugdijasok tulajdonsagainak becslése

Ahhoz, hogy a két rendszert 6ssze lehessen hasonlitani, célszerli meghatarozni a 2017-ben
nyugdijassa valok osszetételét végzettség, €s csaladtipus tekintetében. Ez adja meg a lehetdségét

annak is, hogy a 2017-ben érvényes nyugdijpontok becslését elvégezzem.

A szémitasok alapja a 2017 januarjdban korhatdr betdltése miatti Oregségi nyugdijban
részesiilok 1étszama sziiletési évek szerint csoportositva. Az adatok forrasa az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag altal kiadott allomanystatisztikai adatok®’. Ehhez
pérositottam a KSH altal készitett 2011-es népszamlélasi eredmények tablazatait.®® fgy tehat a
szdmolas soran azzal a feltételezéssel éltem, hogy a 2011-es aranyok igazak maradtak 6 évvel
késobb is, tehat a halandosag fiiggetleniil alakult a végzettségtdl és csaladi allapottol®. Azaz
példaul a 2017-ben 65-69 éves korosztalyra az a végzettség szerinti megoszlas jellemz6, mint

2011-ben az 59-63 éves korosztalyra.

6.1.1. Nyugdijasok végzettség szerint

A fent emlitett adatok segitségével az adott korcsoportra jellemzd, korcsoport és nemek szerinti
végzettségi aranyokat rendeltem a nyugdijasokhoz korcsoport és nemek szerinti adataihoz. Ezt
Osszesitve a kovetkez6 eredményt kaptam:

16. tablazat: Nyugdijasok becsiilt szama 2017-ben végzettség szerint
Nyugdijasok becsiilt szima végzettség szerint

Altalinos iskola | Altaldnos iskola Kozépfoku Kozépiskola Féiskola+ | Osszesen
0-7 osztaly 8. Osztaly végzettség végzettség Egyetem
Egyiitt 134 756 676 559 320110 492 621 277519 | 1901 565
Férfiak 32 092 211571 202 982 174 559 133 356 754 560
Noék 104 045 470 021 110 223 320 821 141895 | 1147005

37 https://old.onyf.hu/hu/dokumentumok/kiadvanyok.html

38 hitp://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak teruleti 00

% Ez természetesen a valdsagban nem igaz. Csaladi allapottdl fliggden mds és mas halanddsag jellemzi az
egyéneket. Ezt timasztja ala példaul a KSH 2009-es modszertani tanulmanya is (KSH [2009]).
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6.1.2. Nyugdijasok csalddi dallapot szerint

A nyugdijak becslésekor aszerint is kiilonbséget tettem a nyugdijasok kozott, hogy
egyediilalloként, vagy parjukkal egylitt nevelték-e gyermekiiket, valamint, hogy hany utodjuk
van. Ennek becslésére is a KSH 2011-es népszamlalasi adatokat vettem alapul. Ezek kozott
talalhat6 olyan tablazat (2.1.3.3. tablazat), mely a néket csoportositja csaladi allapotuk, élve
sziiletett gyermekeik szdma és korcsoportjuk szerint. Ismét a 2017-ben mar nyugdijas
korcsoport adatait vizsgaltam. A tablazatban négy kategéria taldlhatdo a csaladi allapotra:
hajadon, hazas, 6zvegy vagy elvalt. A gyermeknevelés szempontjabol tigy tekintettem, mintha
a hazasok és 6zvegyek parjukkal egyiitt, a hajadonok ¢és elvaltak egyediil nevelték volna
gyermekiiket. (Ez természetesen egy elég erds egyszerusités, de a férfiak kategorizalasanal is
ezt a logikat alkalmaztam, igy a tévedések hatasa kiegyenlitddik (bar ekkor a gyermeket és a
vele jar6 nyugdijjogosultsagokat is a n6khoz rendelem, de a végsd elemzésnél tigyis a teljes

tarsadalomra vizsgalodok).

A férfiakra vonatkozéan nem taldltam gyermekszdmra vonatkozo adatokat, csak csaladi
allapotra vonatkozot. Tovabba a 2.2.4.1. tablazat korcsoportonként mutatja a parok szamat, igy
ennek segitségével megallapithato lett, hogy mely férfiaknak van nyugdijas kort, és melyeknek
nyugdijas korunél fiatalabb pérja. Igy a kovetkezdk szerint végeztem el a csoportositast a férfiak

esetében, a férfiak csaladi allapotatdl fiiggden:

e Nodtlen, vagy elvalt férfiak: Ebben az esetben ezekre a férfiakra egyediilallo, gyermek
nélkiili férfiként tekintettem. Ha esetleg olyan férfit is ide soroltam, aki részt vesz
gyermek nevelésében, az kiegyenlitddik azzal, hogy a hajadon ndket is egyediilallonak
tekintettem, tehat a kozos gyermekeket a n6knél mar figyelembe vettem.

e Hazas férfiak, nyugdijas koru feleséggel: Ebben azt az ardnyt hasznaltam a gyermekek
szamara, mint a nyugdijas ndk parban nevelt gyermekek szdmanak meghatarozasakor

e Hazas férfiak, nem nyugdijas koru feleséggel: Ebben az esetben az adott néi korosztalyra
jellemz6 aranyokat hasznéaltam a gyermekszdm meghatarozasara

e Ozvegy férfiak: Ebben az esetben a nyugdijas nékre vonatkozo aranyokat hasznaltam.

Végiil a nyugdijas férfiak és ndk aranyaival stulyozott atlagként hataroztam meg a kovetkezo
tablazatban talalhato szazalékokat, a nyugdijasok gyermekszam és gyermekneveléskor jellemzd

,»csaladi allapot” szerinti eloszlasara:
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17. tablazat: Nyugdijasok megoszlasa csaladi dallapot és gyermekszam szerint
Csaladi allapot Egyediilallo Par

Gyermekszam 0 1 2 >=3 0 1 2 >=3
Nyugdijasok megoszlasa 10,3% 3,4% 43% | 1,7% 4,6% 18,9% 40,4% | 16,5%

6.1.3. Nyugdijasok szama végzettség és csaladi dllapot szerint

Ezutan a két tablazat egyesitéséhez, azaz a nyugdijasok végzettség és csaladi allapot szerinti
Osszetételének becsléséhez a 2.2.4.1. tablazatban taldlhato egyediilalld sziilok végzettségi
adatait vettem figelembe. Ennek segitségével végeztem el a becslést a kiilonb6z6 csoportok
l1étszamara, s a kovetkezot tapasztaltam a 2017 januarjaban korbetdltott dregségi nyugdijasok

1 901 565-06s 1étszamanak megoszlasara:

18. tablazat: Nyugdijasok becsiilt megoszlasa végzettség és csaladtipus szerint
Nyugdijasok

megoszlisa Egyediilallo Par

nincs 1 2 >=3 nincs 1 2 >=3

Sziild végzettsége gyermek | gyermek | gyermek | gyermek | gyermek | gyermek | gyermek | gyermek

Altalanos iskola 0-7
osztaly
Altalanos iskola
8. Osztaly
Kozépfoku
végzettség
Kozépiskola
végzettség
Féiskola+Egyetem | 1,69% | 051% | 0,64% @ 0,26% 0,65% 270% | 578% | 2,36%

0,52% 0,14% 0,18% 0,07% 0,35% 1,45% 3,11% 1,27%
2,59% 0,78% 0,98% 0,40% 1,76% 7,24% 15,50% 6,34%
2,37% 1,14% 1,43% 0,58% 0,64% 2,65% 5,68% 2,32%

3,09% 0,85% 1,07% 0,43% 1,17% 4,81% 10,29% 4,21%

6.2. Mai nyugdijak becsiilt megoszlasa

Az egyes csoportba tartozok Ilétszdmat a 3.3. fejezetben bemutatott becsiilt atlagos
nyugdijértékkel felszorozva megkaphatjuk, hogy az 0Ossznyugdijb6l milyen aranyban

részeslilnek az egyes csoportok.

A létszam és nyugdijosszeg aranyait Osszehasonlitva a gyermekek szama szerint, a kovetkezd

eredményt kaptam:

nincs gyermek 1 gyermek 2 gyermek >=3 gyermek
Létszam aranya 14,84% 22,28% 44,65% 18,23%
Ossznyugdij aranya 15,29% 23,10% 44,99% 16,63%
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Ez azt mutatja, hogy becsléseim alapjan, hogy a kiilonb6z6 gyermekszammal rendelkezd
csoportokba tartozok 1étszadmanak, és az 6ssznyugdijbol valo részesedésiik aranyanak mértéke
nagyjabol megegyezik. Egy kis atcsoportositds tapasztalhato a gyermektelenek és 1

gyermekesek javara a 3 vagy annal tobb gyermekkel rendelkezoktol.

A becsiilt 1étszamok és becsiilt nyugdijértékek szorzataként 223 577 538 708 Ft-ot kaptam az
Ossznyugdij becslésére. Ez a 2017-es tapasztalati érték (235 411 181 450) kozel 95%-a
(94,9732%), igy a kés6bbiek soran ezt az értéket hasonlitom 6ssze a HTET nyugdijrendszerben
kapott értékekkel.

6.3. A HTET rendszer nyugdijainak becsiilt megoszlasa

A HTET rendszerben a kovetkez6 becslés adhato az egyediilallok és parok egyéni nyugdijara

gyermekszamtol fliggden:

19. tablazat: ET nyugdijak értéke

Egyediilallok atlagos havi kezdényugdija Parok atlagos havi egyéni kezdényugija

0 1 2 >=3 0 1 2 >=3
‘;‘S'Z‘i‘;‘y“"s iskela 0-7 26831 | 91965 129131 245880 & 26831 = 81612 & 100175 | 130201
gg;ﬁ‘;"s iskela 8. 51706 & 106886 @ 140612 & 257360 | 51706 @ 111317 122708 = 142672
Kozépfoki végzettség 59422 | 111515 | 144173 | 260922 | 59422 | 120531 | 129698 | 146541
Kozépiskola végzettség 70748 | 118309 | 149401 | 266149 | 70748 | 134057 | 139958 | 152220
Féiskola+egyetem 110568 | 142195 | 167779 | 284527 | 110568 | 181607 | 176030 | 172184

Ebben az esetben a gyermekek végzettségi megoszlasanak megfelelden stlyoztam a kapott
eredményeket. Ezt az eredményt a nyugdijasok szamanak megszorzasaval az éves fizetendd
jaradék értékére 2 902 715 millié Ft-ot kaptam, mely a beszedett jarulékok 87,5%-at teszik ki.
A szamitas torzitdsanak oka, hogy a gyermekek végzettsége és a gyermekneveléssel toltott 1d6
jelentésen befolyasolja a nyugdij kezdeti értékét. Az azonban mar ebbdl is lathatd, hogy a
nyugdijak eloszlasa az eredeti rendszerhez képest igencsak atalakultak és stilyuk athelyezddott
a 3 vagy tobb gyermeket nevel6khoz. Ezt tdmasztja ald a kdvetkezd tdblazat is. Mint lathat6 a
3 gyermekesek becsiilt aranya 18,23%, a mai nyugdijrendszerb6l a nyugdijak 16,63%-a jut
hozzajuk, mig a becstilt HTET rendszer esetén ez a nyugdijak 21,23%-at jelentené.

20. tablazat: Ossznyugdijak ardnya a létszamhoz viszonyitva
nincs gyermek 1gyermek |2gyermek |>=3gyermek

Létszam aranya 14,84% 22,28% 44,65% 18,23%
Ossznyugdij aranya mai rendszer 15,29% 23,10% 44,99% 16,63%
Ossznyugdij aranya HTET rendszer 9,11% 22,65% 47,00% 21,23%
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6.4. Mai nyugdijrendszer és a HTET rendszer 6sszehasonlitasa

Nézziik a két rendszer eltérését eldszor szdmokban, majd eldnyeiket és hatranyaikat egymassal

szemben.

6.4.1. Eltérések szamokban

Az atlagos kifizetéseket Osszehasonlitva, az 5. sz. melléklet alapjan lathat6 az atlagos
kifizetések jelentds eltérése csaladtipus és végzettség szerint kiilonbséget téve. A legnagyobb
aranyt eltérést a tobb mint 3 gyermekes sziiloknél alacsonyabb végzettség mellet
tapasztalhatjuk. Ennek egyik oka az, hogy a becslésnél azt nem vettem figyelembe, hogy a
sziilok végzettsége altalaban pozitivan korrelal a gyermek végzettségével. Ha ezt is szamitasba
venném, a gyermekkel rendelkezdk induld havi nyugdijértéke magasabb végzettség esetén
novekedne, mig alacsonyabb végzettség esetén csokkenne. Ezaltal visszaszoritva a kiilonbséget
a gyermeket nem nevel6khoz, vagy éppen a jelenlegi rendszerhez viszonyitva. Ezt timasztja
ala, hogy ha 4altalanos iskolai végzettségnél alacsonyabb egyéneknek ilyen végzettségii
gyermekével szamitok nyugdijat a mostani atlaggal szamitott 245 880 Ft helyett csak 104 734-
es értéket kapok.

Emellett érdekes még megfigyelni a kovetkezd értékeket is:

21. tablazat: Mai nyugdijrendszer vs ET rendszer

Mai rendszer ET rendszer Aranyuk
Szamitott 6ssznyugdij (mFt) 2682930 2902 715 108,19%
Atlagos nyugdijérték (Ft/h6) 130 751 127 207 97,29%
Jarulékfizetés hosssza 21-65 éves korig (ha 0
foglalkoztatott) (év) a4 30 68,18%
Jarulékkules 29,30% 45% 153,58%

A tablazatbol is lathatd, hogy az Ossznyugdijak és az atlagos induldé havi nyugdijérték
tekintetében a becsiilt szamitasok nem térnek el jelentdsen, csak a nyugdijak eloszlasaban. Ez
megfelel a HTET rendszer céljanak, hiszen a nyugdij kotelezettségek jelentds atalakitasa nélkiil
(annak Osszmértéke nem, csak a befizetések id6zitése alakult at), eldnyben részesiti a
nyugdijrendszer fenntarthatosdgdhoz hozzajarulokat, s megteremti a lehetOségét az

ongondoskodasnak a gyermeket nem neveldk részére.
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6.4.2. A mai rendszer és a HTET rendszer kozotti legfobb eltérések

Végezetiil nézziikk meg a két rendszer kozotti legfontosabb eltéréseket, és hogy ez a HTET

rendszer szempontjabodl elony vagy hatrany a mai rendszerhez képest:

A HTET rendszer fobb elényei a mai rendszerrel szemben:

v" A mai magyar nyugdijrendszert magas implicit allamadossag jellemzi. Ezzel szemben a
HTET rendszerben nincs ilyen. A jarulékfizetés személyes addssag visszafizetését jelenti,
de befizetésével nem keletkezik jogosultsag jovobeli nyugdijra, hiszen az idéskori nyugdijat
a gyermeknevelés vagy az egyéni megtakaritas biztositja.

v A HTET nyugdijrendszer barmilyen demografiai helyzetben fenntarthato, legfeljebb a
feltokésitett és a folyod-finanszirozasunak tekintett rész ardnya tér el egymadstol. Ezzel
szemben a mai magyar nyugdijrendszer erdsen fiigg a demografiai helyzettol.

v' A reformjavaslat szamos elemet tartalmaz a gyermeknevelés konnyitésére. Ilyen a
jarulékfizetés késdbbi induldsa, és a varhatdoan magasabb jaradékérteék is.

v’ A rendszer 4atlathatobb lenne finanszirozas szempontjabdl nyilvantartisa révén.

v A nyugdijrendszerben kozvetleniil, az egyének sajat jov6jén keresztiil tapasztalhatnak meg,
hogy mik a kovetkezményei a nyugdijrendszerre annak, ha nem vallalnak megfeleld szamu
gyermeket, ezaltal nagyobb tudatossagot varva toliik.

v A rendszer el6segiti a gondoskodast azaltal, hogy a HT részrendszerben osszegylijtott
Osszeg orokiil hagyhato.

v" Megteremti az dngondoskodast lehetGségét allami keretek kozott.

v' A jelenlegi rendszer a jarulékfizet6k kivandorlasa esetén valtozatlan nyugdijigéreteket
nyujt, mig a HTET rendszerben a kivandorlassal egylitt a nyugdijjogosultsagok is
csokkennének, mely ugyancsak eldsegiti a rendszer fenntarthatosagat.

v' A jarulékfizetésre 0sztonzOen hathat az, hogy annak fizetése befolyasolhatja a sziild
nyugdijat (a magasabb foku nyilvantartas miatt is).

v A jelenlegi rendszerben a nyugdijak indexalasa nincs aranyban a befizetések alakulasaval
ezzel tovabb nehezitve fenntarthatosdgat. Ez a probléma a HTET rendszer esetén nem

jelentkezne.
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A HTET rendszer legf6bb hatranyai a mai rendszerrel szemben:

x A mai rendszerrel esetében is felmeriil igényként, hogy lehetne egyszeriibb. Ezzel szemben
a HTET rendszer még Osszetettebb, hiszen sok Osszetevdje van. Azonban megfeleld
tajékoztatassal ez kikiiszobolhetd lehetne.

x A HTET rendszer bevezetése hosszu iddszak eredménye lehetne, ehhez tartos politikai
konszenzus ¢és tarsadalmi tdmogatas, egyetértés sziikséges. Ennek megteremtése ¢és
fenntartasa igencsak nehéz feladat lenne.

x A HTET rendszer szamos eleme elsé hangzasra ellenérzéseket valthat ki, amit azutan mar
nehéz lenne atformalni.

o llyen a gyermeket 6nszantukon kiviil nem vallalok helyzete:

x A meddé parok helyzete a legtobb ember gondolatdban felmeriil, ha ilyen
nyugdijrendszer bevezetésérdl beszélnek. Az 1. sz. fliggelékben taldlhatd felmérésem
soran is ezt tapasztaltam.

o a45%-os jarulékkulcs

x A 45%-os jarulékkulcs erds érv lehet a reformjavaslatot ellenzoknek, attol fliggetlentil,
hogy ezt rovidebb ideig kellene csak fizetni és nem a mai 10%-os jarulékkulcshoz,
hanem a szinte 30%-oshoz kellene hasonlitani.

o vagy a magas ET korhatar

x  Konnyedén lehet érvelni a rendszer ellen azzal, hogy csak 80 éves kor utan biztositana
kifizetéseket, amit sok ember meg sem ¢€l. Természetesen ez igy nem igaz, hiszen a HT
részrendszer feladata pontosan az lenne, hogy biztositsa a kifizetéseket addig a korig.

x A gyermeknevelést is figyelembe vevo rendszer magas szintli adminisztraciot igényelne, az
egyénekrdl sokkal tobb adat nyilvantartasat kivainna meg.

x Az Ujfajta szemlélet negativan érintheti a jarulékfizetési hajlandosagot azaltal, hogy az mar
nem keletkeztetne kozvetlen jogokat. Igy mindenképpen kellene fizetésének 6sztonzésére
elemeket bevezetni.

x  Lehetoséget adhat csaldsokra, hiszen a gyermeknevelés teljesitése nem mindig

ellen6rizheto.
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7. OSSZEFOGLALAS

Mint ahogyan azt a bevezetésben is olvashattuk, jelenlegi nyugdijrendszeriink a demogréafiai
atalakulas kovetkeztében hosszu tdvon nem fenntarthato, igy reformalasra szorul. Mivel a
demografiai probléma ellen a tobb jarulékfizetd jelentene megoldast, igy felmeriilhet
benniink a nyugdijrendszer gyermekneveléssel vald Osszekapcsolasa. Ez napjaink egyik

fontos politikai és tarsadalmi kérdése.

Dolgozatomban egy ilyen rendszer bemutatasa volt a célom. ElGszor ismertettem a
gyermeknevelést is figyelembe vevd nyugdijrendszerek elméleti hatterét és roviden
bemutattam a jelenlegi magyar nyugdijrendszer jellemz6it. Egy ilyen rendszer bevezetése a
nyugdij fogalmanak &talakulasaval is jarna, hiszen ekkor a nyugdijjarulékra, mint
gyermeknevelésiink koltségeinek torlesztésére, a jaradékra, mint a gyermeknevelésbol
szarmazé kompenzaciora gondolhatnank. Igy ehhez sziikséges latni, hogy a gondolat
tarsalami elfogadas lehetséges lenne-e. Erre vonatkozoan ismertettem kérddives felmérésem

eredményeit.

Masrészt egy ilyen rendszer esetében fontos, hogy felmérjiik a gyermeknevelés koltségeit,
hogy meghatarozhat6 legyen a ,,kompenzaland6 6sszeg”, igy ennek becslésére szamitasokat

végeztem.

Bemutatasra keriilt az un. HTET nyugdijrendszer, azaz a hagyoméanyos és emberi toke
beruhazason alapuld vegyes nyugdijrendszer. Ez a rendszer tehat egy feltokésitett
részrendszerbdl all a nem megfeleld szdmu gyermeket neveldk részére, és egy folyo-
finanszirozasubol, a gyermeknevelés figyelembe vételének érdekében. Ennek elméleti

megalapozésa utan szamitasokat végeztem e rendszer pénzaramainak becslésére.

A modellezett rendszerrdl lathato volt, hogy a nyugdijrendszer be- €s kifzetési szerkezetét
atalakitja, atcsoportositja, ezzel megkonnyitve a gyermeknevelést és kompenzéalva azt
iddskorban. Ezaltal egy olyan rendszert lehet Iétrehozni, mely a mai TB rendszerrel szemben

hosszutavon fenntarthato lenne.
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Fontosnak tartom megjegyezni azonban, hogy a modell szdmos teriileten egyszerisitéseket
tartalmaz. A specidlisabb kérdések kidolgozasa elkeriilhetetlen lenne a reformjavaslat teljes
korti megitéléséhez. Igy példaul a korabban ismertetetteken feliil olyan kérdésekkel is
foglalkozni kellene, mint a specialis nevelési igénnyel rendelkez6 gyermekek esetén
keletkez6 nyugdijjogosultsagok, vagy éppen a rendszer fenntarthatdésagara, elorejelzésére

vonatkozo becslések.

Tovabba ki szeretném emelni azt is, hogy az altalam végzett szadmitadsok csupan becslések,
a pontos értékek meghatarozasdhoz és igy a relevans kovetkeztetések levonasdhoz tobb
adatra lenne sziikség. Ennek ellenére az altalam elkészitett modellbdl is lathato, hogy egy
ilyen jellegii nyugdijrendszer hogyan alakitané 4t a nyugdijak szerkezetét, és milyen be- és

kifizetéseket eredményezne az egyének szamara.

Az altalam felvazolt modell megvalosithatdosagaval kapcsolatban azonban szamos kérdés
felmeriil. Ezek koziil a legfontosabb, hogy egy ilyen jellegii nyugdijrendszer bevezetéséhez
tarsadalmi egyetértésre és hosszu tavu politikai konszenzusra lenne sziikség. Véleményem
szerint, egy olyan rendszer kialakitasdhoz, mint a HTET nyugdijrendszer, ilyen jelentds
atalakitasok mellett, ilyen széleskorii egyetértés megteremtése nagyon nehéz lenne. Ennek
ellenére a felvazolt modell szdmos eleme beépithetd lenne maés nyugdijjavaslatok

kidolgozasahoz. Ilyen tipusu nyugdijrendszereken pedig érdemes gondolkodni, hiszen:

pénziigyi rendszereink dtalakitasa sziikségszert, ahogyan az élettartamunk egyre

hosszabba valik.

70



FORRASOK

1997.¢vi LXXX. torvény a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magadnnyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgaltatasok fedezetérdl, 1997.VIL.25.

Letoltési hely: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cqi?docid=99700080.TV#IbjOidcalOc
Letoltési id: 2017.09.20.

Alessandro Pallara [1992]: Binary Decision Trees Approach to classification: A review of cart
and other methods with some applications to real data, Statistica Applicata Vol. 4, n. 3, 1992,
255-286.0.

Balint Lajos, Kovacs Katalin [2015]: Halandosdag, KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet,
Budapest, Demografiai portré 2015, 5. fejezet, 75-94.0ld.

Banyar Jozsef [2011]: A kotelez6 oregségi életjaradékok lehetséges modelljei, Budapesti
Corvinus Egyetem, Operacidkutatas és Aktuariustudomanyok tanszék, Budapest

Letoltési hely: http://phd.lib.uni-corvinus.hu/591/4/banyar dhu.pdf
Letoltési id6: 2018.04.05.

Banyar Jozsef [2012a]: A kotelezé dregségi életiaradékok lehetséges modelljei, Gondolat
Kiad6, Budapest

Banyar Jézsef [2012b]: Gyermeknevelés és nyugdij - Osszekapcsolhaté vagy sem?, in Kovécs
(szerk.) [2012]

Banyar Jozsef [2014]: A modern nyugdijrendszer kialakulasanak két torténete, Hitelintézeti
szemle, 13. évf. 4. sz., 2014. november, 154-179 .o.

Banyar Jozsef [2016a]: A folyo finanszirozdasu nyugdijrendszerek lehetséges reformjai,
Simonovics 70, MTA KRTK Kézgazdasag-tudomanyi Intézet, 145-173. o.

Banyar Jozsef [2016b]: Eletbiztositds, 2. atdolgozott kiadas, Budapesti Corvinus Egyetem,
Budapest

Banyar Jozsef [2017]: 2017-2. Modellek — Longevity, Biztositasi modellek a kdzgazdasagtan
nevil targy keretében elhangzott eldadasa, 2017/2018 8szi félév

Letoltési hely: Moodle rendszer

Letoltési idd: 2017 6szi félév

Barabas Gyula, Bodor A{ldrés, Erdés Mihaly, Fehér Csaba, Hamecz Istvan, Holtzer Péter
[2006]: 4 nyugalom dija, Elet és Irodalom, 41. szam, 2006. oktober 13.

Letoltési hely: http://portfolio.hu/cikkek.tdp?k=2&1=74942
Letoltési idd: 2018.04.04.

Borléi Rudolf [2016]: Gondolatok a magyar nyugdijrendszerrdl, Gondolat Kiadd, Budapest,
2016

Botos Jozsef — Botos Katalin [2012a]: 4 nyugdijreform alapkérdései (3): Nyugdijrendszer és
gvermekvallalas, Pénziigyi Szemle Vitaforum

71


https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700080.TV#lbj0idca0c
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/591/4/banyar_dhu.pdf
http://epa.oszk.hu/02700/02722/
http://epa.oszk.hu/02700/02722/
http://epa.oszk.hu/html/vgi/ujepa_kardex.phtml?aktev=2014&id=02722
http://portfolio.hu/cikkek.tdp?k=2&i=74942

Botos Katalin — Botos Jozsef [2012b]: Nyugdijrendszeriink jovdje, in: Kovacs (szerk.) [2012]

Browning M. (1992): Children and household economic behaviour, Journal of Economic
Literature, Vol.30, No.3, Sep. 1992., 1434-1475

Démény Pal [1987]: Re-Linking Fertility Behaviour and Econmic Security in Old Age: A
Pronatalist Reform, Population and Development Review

European Commission [2012]: Demography, active ageing and pensions, Social Europe
guide, Volume 3, European Union, 2012

Letoltési hely:
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1 avrupa birligi/1 9 politikalar/1 9 7 sosyal politika/S

ocial Europe Guide Volume3.pdf
Letoltési idd: 2018.04.19.

Eurdépai Bizottsag [2012]: Fehér konyv: A megfeleld, biztonsdagos és fenntarthato eurdpai
nyugdijak menetrendje, Briisszel, 2012.02.16.

Gabos Andras: (Kutatasvezeté: Gal Robert Ivan) A gyermeknevelés koltségei és a
gvermeknevelés, mint kozjavak eloallitasahoz tortéend egyéni hozzajarulas, TARKI, Budapest,
2002. aprilis

Gabos Andras, Gal Robert Ivan, Keller Tamas [2007]: (Kutatasvezet6: Gal Rébert Ivan) A
gvermeknevelés koltsége és a tarsadalmi kompenzacio, TARKI, Budapest, 2007. februar

Gal Robert Ivan (szerk.) [2003]: Apdk és fink és unokak, Osiris Kiado, Budapest

Gal Robert Ivan, Szabé Endre, Vargha Lili [2015]: 4 ldithatatlan transzferek korprofilja,
Ko6zgazdasagi szemle, LXVIL. évf., 621-637. old., 2015. jinius

Gal Robert Ivan [2014]: ,, Kivetettiink egy gyermekességi adot”, Magyar Narancs, 2014/33.
Let6ltési hely: http://m.magyarnarancs.hu/belpol/kivetettunk-egy-gyerekesseqi-adot-91320
Letoltési id6: 2018.04.20.

Generali Biztosito [2013]: Kutatds: mennyibe keriil egy gyermek felnevelése?,
Sajtokdzlemény, 2013. marcius 12.

Giday Andras — Szegé Szilvia [2012]: Kétpolusu vilagban kétpolusu nyugdijrendszert!, in:
Kovécs Erzsébet (szerk.) [2012]

Grace Anyaegbu [2010]: Using the OECD equivalence scale in taxes and benefits analysis,
Economic & Labour Market Review, Vol4, Nol, January 2010

Letoltési hely: http://www.oecd.org/eco/growth/OECD-Note-EquivalenceScales.pdf

Letoltési id6: 2018.03.31.

Hablicsek Laszlo — Pakozdi Ildiko [2004]: Az eloregedd tdarsadalom szocidlis kihivasai, Esély,
15. évfolyam 3/2004. szdm, 87-119. o

Hans-Werner Sinn [2005]: Europe’s demographic deficit: A plea for a child pension system,
De Economist, 2005, 153:1-45

72


https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_9_politikalar/1_9_7_sosyal_politika/Social_Europe_Guide_Volume3.pdf
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_9_politikalar/1_9_7_sosyal_politika/Social_Europe_Guide_Volume3.pdf
http://m.magyarnarancs.hu/belpol/kivetettunk-egy-gyerekessegi-adot-91320
http://www.oecd.org/eco/growth/OECD-Note-EquivalenceScales.pdf

Holzmann, R., Palacios, R., Zviniene, A. [2004]: Implicit pension debt: issues, measurement
and scope in international perspective, Socieal Protection discussion paper series, no. 403.
Washington, DC: World Bank

Hyzl, J., Rusnok, J., Reznitek, T., Kulhavy, M. [2004]: Sustainable Pension Solutions (An
innovative approach), Praga, ING.

James Banks, Richard Blundell, lat Preston [1991]: Adult equivalence scales: a life-cycle
perspective, Fiscal Studies, VVol.12, No.3, August 1991

Let6ltési hely: http://www.ucl.ac.uk/~uctp39a/BanksBlundellPrestonFS1992.pdf
Letoltési id6d: 2018.04.02.

James M. Poterba [2001]: Demographic Structure and Asset Returns, Review of Economics
and Statistics, Volume 83, Issue 4, November 2001, p. 565-584

John Pigott, Renuka Sane [2009]: Indexing Pensions, The World Bank, SP Discussion Paper,
NO. 0925, 2009. December, Washington

Letoltési hely:
http://documents.worldbank.org/curated/en/686271468155723487/pdf/524450NWP0B0x3455

58B01PUBLIC100925.pdf
Letdltési idd: 2018.04.06.

Kapitany Balazs, Spéder Zsolt [2015]: Gyermekvaillalas, KSH Népességtudomanyi
Kutatéintézet, Budapest, Demografiai portré 2015, 3. fejezet, 41-56.0.

Kovacs Erzsébet [2010]: 4 nyugdijreform demogrdfiai korlatai, Hitelintézeti szemle, 9.
évfolyam, 2. szam, 128-149.old.

Let6ltési hely: http://www.bankszovetseg.hu/Content/Hitelintezeti/HSz2 128 149iq.pdf
Letoltési id6: 2018.04.06.

Kovacs Erzsébet (szerk.) [2012]: Nyugdij és gyermekvallalas tanulmanykotet, Gondolat Kiado,
Budapest

KSH [2012]: Idémérleg 2009/2010. Osszefoglalé adattér, Kdzponti Statisztikai Hivatal,
Budapest

Let6ltési hely: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/idomerleg/idomerleqg0910.pdf
Letoltési id6: 2018.04.15.

KSH [2009]: Csaladi dllapottol fiiggé halandosagi tablak Magyarorszagon, A hazassagok
varhato tartama, tulélése, Modszertani tanulmdany, FelelOs szerkeszt0: Tokaji Kéarolyné, szerzo:
Farago Miklos, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest

Letoltési hely: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/hazassagmodsz.pdf
Letoltési id6: 2018.05.06.

Lee R.D. — Mason A [2011]: Population Aging and the Generational Economy: A Global
Perspective, Edward Elgar, Cheltenham UK-Northampton MA.

73


http://www.ucl.ac.uk/~uctp39a/BanksBlundellPrestonFS1992.pdf
http://documents.worldbank.org/curated/en/686271468155723487/pdf/524450NWP0Box345558B01PUBLIC100925.pdf
http://documents.worldbank.org/curated/en/686271468155723487/pdf/524450NWP0Box345558B01PUBLIC100925.pdf
http://www.bankszovetseg.hu/Content/Hitelintezeti/HSz2_128_149ig.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/idomerleg/idomerleg0910.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/hazassagmodsz.pdf

Majer 1. — Kovics E. [2011]: Elettartam-kockdzat — a nyugdijrendszerre nehezedd egyik teher,
Statisztikai Szemle. 89. évf. 7-8. sz. 790-812. old.

Magyar Nemzeti Bank [2017]: Versenyképességi jelentés, MNB, Budapest, 2017

Let6ltési hely: https://www.mnb.hu/letoltes/versenyke-pesse-gi-jelente-s-hun-digita-lis.pdf
Letoltési idd: 2018.04.21.

Merényi Zsuzsanna-Megyesi Gabriella-Sziics Tamas-Matits Agnes-Mihék Viktoria-
Lendvai Gyorgyi-Téth Attila [2012]: Az én pénzem pénziigyi oktatasi program, V. Meérlegelj
és donts!, 29. Nyugdijas évek, Pénziranytli, Masodik, atdolgozott kiadas

Mosolygo Zsuzsa [2009]: A népességoregedés, a vagyonzsugoroddsi hipotézis és a
vildggazdasagi valsag, Kozgazdasagi Szemle, LVI. évf., 2009.0ktober, 866-880. old.
National Assosiation of Insurance Commissioners (NAIC) [2017]: Longevity Risk

Letoltési hely: http://www.naic.org/cipr topics/topic longevity risk.htm
Letoltési id6: 2018.04.06.

Németh Gyorgy [2009]: A nyugdijreformrol, Kozgazdasagi Szemle, LVI. évf., 2009. marcius,
239-269.0.

Martin Sullivan [2002]: What to do about retirement ages, University of West of England,
Cenference on ageing populations, Edinburgh

Letdltési hely:
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:DtUR3sSkm wJ:https://www.actuar

ies.org.uk/documents/what-do-about-retirement-ages+&cd=1&hl=en&ct=clnk&ql=hu
Letoltési id6: 2018.04.06.

OECD (2011): What are equivalence scales?

Letoltési hely:
http://webcache.qgoogleusercontent.com/search?q=cache:iU28otJv f0J:www.oecd.org/eco/qro

wth/OECD-Note-EquivalenceScales.pdf+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
Letoltési id6: 2018.04.21.

Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag: Kozgazdasagi Foosztaly [2009]: Az oregségi
nyugdijkorhatar emelése, Budapest, 2009. marcius

Let6ltési hely: http://www.liganet.hu/news/5235/oreqgseqi nyugdijkorhatar emelese.pdf
Letoltési id6: 2017.09.19

Palotai Daniel-Berki Tamas-Reiff Adam [2016]: 4 kovetkezd 20 évben nincs gond a magyar
nyugdijrendszer fenntarthatosagaval, MNB WP 2016/02 (szerkesztett formaban a Napi.hu
oldalon jelent meg 2016. julius 29-én)

Réti Janos [2002]: Egyéni szamlds feloszto-kirovo nyugdijrendszerek, Kozgazdasagi Szemle,
XLIX.évf., 2002. janius, 528-550.0ld

Let6ltési hely: http://epa.oszk.hu/00000/00017/00083/pdf/reti.pdf
Letoltési id6: 2018.04.07.

74


https://www.mnb.hu/letoltes/versenyke-pesse-gi-jelente-s-hun-digita-lis.pdf
http://www.naic.org/cipr_topics/topic_longevity_risk.htm
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:DtUR3sSkm_wJ:https://www.actuaries.org.uk/documents/what-do-about-retirement-ages+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=hu
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:DtUR3sSkm_wJ:https://www.actuaries.org.uk/documents/what-do-about-retirement-ages+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=hu
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:iU28otJv_f0J:www.oecd.org/eco/growth/OECD-Note-EquivalenceScales.pdf+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:iU28otJv_f0J:www.oecd.org/eco/growth/OECD-Note-EquivalenceScales.pdf+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
http://www.liganet.hu/news/5235/oregsegi_nyugdijkorhatar_emelese.pdf
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00083/pdf/reti.pdf

Rézmovits Adam [2017]: 4 tdrsadalombiztositdsi nyugdij, Budapesti Corvinus Egyetemen
elhangzott el6adas 2017. szeptember 22., 29.

Samuelson, Paul [1958]: An exact consumpption-loan model of interest with or without the
social contrivance of money. The Journal of Political Economy, LXVI ., No. 6, December, pp.
468-482.

Simonovits Andras [2012]: Gyermekszam és nyugdij: kritika, in: Kovacs (szerk.) [2012]

Simonovits Andras [2017a]: The impact of heterogenity of wages, longevity and retirement
age on pension benefit rules, Institute of Economics, CERS, Hungarian Academy of Sciences,
Budapest

Simonovits Andras [2017b]: Az elkeriilhetetlen nyugdijreformrol, Portfolio.hu, 2017.februar
22.

Letoltési hely: https://www.portfolio.hu/gazdasag/nyuqdijrendszer/az-elkerulhetetlen-
nyugdijreformrol.244300.html
Letoltési id6: 2018.04.06.

The Economist [2017a]: Financing longevity, The Economist, Special report, 2017.06.08.

Let6ltési  hely: https://www.economist.com/news/special-report/21724751-lives-get-longer-
financial-models-will-have-change-financing-longevity
Letoltési id6: 2018.04.21.

The Economist [2017b]: Overlapping generations - Kicking the can down an endless road

Letoltési hely: https://www.economist.com/news/economics-brief/21727877-final-brief-our-
series-big-economic-ideas-looks-costs-and-benefits
Letoltési id6: 2017.09.25.

Trades Union Congress (TUC) [2013]: Life expectancy inequalities and state pension
outcomes

Letoltési hely:
https://www.tuc.orq.uk/sites/default/files/tucfiles/State%20Pension%20Aqge.pdf

Letdltési idd: 2018.04.06.

Vékas Péter [2017]: Nyugdijcélu életjaradékok élettartam-kockdzata az dltalanositott
korcsoport-iddszak-kohorsz modellkeretben, Statisztikai Szemle, 95. évfolyam, 2. szam, 139-
165. old.

Werding, M. [2014]: Demographischer Wandel und dffentliche Finanzen: Langfrist-
Projektionen 2014-2060 unter besonderer Beriicksichtigung des Rentenpakets der
Bundesregierung, Arbeitspapier 01/2014, German Council of Economic Experts.

World Bank [1994]: Averting the Old Age Crisis — A World Bank Policy Research Report
World Bank, James, Estelle (szerk.), Oxford University Press 1992 (402.0.)

75


https://www.portfolio.hu/gazdasag/nyugdijrendszer/az-elkerulhetetlen-nyugdijreformrol.244300.html
https://www.portfolio.hu/gazdasag/nyugdijrendszer/az-elkerulhetetlen-nyugdijreformrol.244300.html
https://www.economist.com/news/special-report/21724751-lives-get-longer-financial-models-will-have-change-financing-longevity
https://www.economist.com/news/special-report/21724751-lives-get-longer-financial-models-will-have-change-financing-longevity
https://www.economist.com/news/economics-brief/21727877-final-brief-our-series-big-economic-ideas-looks-costs-and-benefits
https://www.economist.com/news/economics-brief/21727877-final-brief-our-series-big-economic-ideas-looks-costs-and-benefits
https://www.tuc.org.uk/sites/default/files/tucfiles/State%20Pension%20Age.pdf

MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: valorizacios szorzok 2017-re

http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK17048.pdf

Ev Valorizacios szorzo Ev Valorizacios szorzo

1988 24,87 2003 1,98
1989 21,275 2004 1,873
1990 17,496 2005 1,702
1991 13,941 2006 1,581
1992 11,493 2007 1,535
1993 9,764 2008 1,435
1994 7,67 2009 1,409
1995 6,812 2010 1,32
1996 5,802 2011 1,24
1997 4,676 2012 1,215
1998 3,949 2013 1,158
1999 3,504 2014 1,124
2000 3,145 2015 1,078
2001 2,707 2016 1
2002 2,263 2017 1

2. sz. melléklet: szolgalati idé szorzok 2017-ben

Szolgalati id6 Az oregségi nyugdij alapjat képezo Szolgalati id6 Az Oregségi nyugdij alapjat képezo
(év) havi atlagkereset szdzaléka (év) havi atlagkereset szdzaléka
15 43 33 71
16 45 34 72
17 47 35 73
18 49 36 74
19 51 37 75,5
20 53 38 77
21 55 39 78,5
22 57 40 80
23 59 41 82
24 61 42 84
25 63 43 86
26 64 44 88
27 65 45 90
28 66 46 92
29 67 47 94
30 68 48 96
31 69 49 98
32 70 50 vagy tobb 100

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700081.TV
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3. sz. melléklet: Legfobb csaladtamogato6 juttatasok és hatasuk a nyugdijra

Megnevezés

Jogosult

Formaja

Osszege (2017)

Hatasa a

nyugdijra

Gyermekgondozast
segit6 ellatas (GYES)

Csecsemodgondozasi dij
(CSED)

Gyermekgondozasi dij
(GYED)

Gyermeknevelési

tamogatas (GYET)

Babakétvény

Anyasagi tamogatas

Csaladi potlék

Csaladi adokedvezmény

minden gyermek utan alanyi

jogon jar

Akik a sziilés el6tt legalabb
egy ¢évig biztositottak voltak

Ha a sziilést megel6z6 két
évben biztositott volt
(dolgozott/felsdoktatasban
tanult)

Harom vagy t6bb kiskora

gyermek nevelése esetén

minden gyermek utan alanyi

jogon jar

Ha az anya terhessége alatt
legalabb 4-szer terhes
gondozason vett részt
(korasziilés esetén legalabb

1-szer)

minden gyermek utan alanyi

jogon

Tankételes gyermekek utan
(évtol fiiggd megfeleld

gyermekszam esetén)

rendszeres pénzbeli

juttatas, adomentes

rendszeres pénzbeli

juttatas, 168 napig

rendszeres pénzbeli
juttatas, a CSED utan a

gyermek 2 éves Koraig

rendszeres pénzbeli
juttatas, a 3. (vagy
késbbbi) gyermek 3 és 8
éves kora kozott.
Adomentes, de 10%
nyugdijjarulék fizetendd

utana

egyszeri pénzbeli juttatas

egyszeri pénzbeli juttatas,

adomentes

rendszeres pénzbeli
juttatas, Adomentes, de
az 0sszjovedelmet noveli
(magasabb savba tolhatja

az ad6 meghatarozasnal)

havonta adokedvezmény
(ad6csokkentd/addalap

csokkentd 0sszeg)
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28 500 Ft/ho

az anya (napi) fizetésének
70%-a, 168 napig,
legkésobb a sziilés

napjatol

a jovedelem 70%-a, de
max a minimalbér

kétszeresének 70%-a

A nyugdijminimum

értéke: 28 500 Ft/ho

42500 Ft

64 125 Ft

A sziilés idépontjaban
érvényes nyugdij
legkisebb nyugdij

Osszegének 225%-a.

gyermek szamatodl fiigg,
értéke 12 200 és 17 000 Ft
kozott alakul

gyermekenként

havonta, eltartottanként (1
gyerek: 66 670, 2 gyerek:
100 000, 3 gyerek:

220 000 Ft)

Beszamithat a
nyugdijba az
egyidében
szerzett
jovedelmekkel
egyiitt, ha ez
magasabb
cllatast jelent.
Valamint ezen
ellatasok
id6tartama

szolgalati ido.

Mivel nem
nyugdijjarulék-
koteles, a
nyugdijalapba

sem szamit bele

Adodcsokkentés



4. sz.

gyermekneveléssel toltott ido a befizetdo koranak fiiggvényében

Kor

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
40
42
43
44
45
46
47
48
49
50

melléklet:

Fizetésmentességhez
sziikséges gyf

0
0,05
0,1
0,15
0,2
0,25
0,3
0,35
04
0,45
0,5
0,55
0,6
0,65
0,7
0,75
0,8
0,85
0,9
0,95
1
1,05
1,1
1,15
1,2
1,25
13
1,35
1,4
1,45
15

HT rendszer

befizetésmentességhez

sziikséges

Fizetésmentességhez sziikséges gyermekneveléssel toltott ido, ha az

adott évben nevel gyermeket
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5. sz. melléklet: Atlagos nyugdijértékek osszehasonlitisa
(mai rendszer vs ET rendszer)
Parok indul6 havi egyéni nyugdija
Mai nyugdijrendszer ET rendszer ET rendszer beli nyugdij aranya
0 1 2 >=3 0 1 2 >=3 0 1 2 >=3
Altalanos iskola 0-7 osztaly 57980 56 930 55490 50 810 26 831 81612 | 100175 | 130201 | 46% | 143%  181% | 256%
Altalanos iskola 8. Osztaly 87370 84740 81970 74 360 51706 & 111317 | 122708 | 142672 | 59% | 131% | 150% | 192%
Kozépfoku végzettség 115960 | 111610 | 107 200 96 560 59422 | 120531 | 129698 | 146541 | 51% & 108% | 121% | 152%
Kozépiskola végzettség 154531 | 148084 | 141353 | 125983 70748 | 134057 | 139958 | 152220 | 46% 91% 99% | 121%
Féiskola+egyetem 258070 | 244970 | 230340 | 201780 110568 | 181607 | 176030 | 172184 | 43% 74% 76% 85%
Egyediilallok indulé havi nyugdija
Mai nyugdijrendszer ET rendszer ET rendszer beli nyugdij aranya
0 1 2 3 0 1 2 >=3 0 1 2 >=3
Altalanos iskola 0-7 osztaly 47 940 44 090 46 470 48 580 26 831 91965 | 129131 | 245880 | 56% | 209% & 278% | 506%
Altalanos iskola 8. Osztaly 72470 65570 68 290 70970 51706 @ 106886 | 140612 | 257360 | 71% & 163% | 206% | 363%
Kozépfoku végzettség 96 140 86 200 89 430 92 750 59422 | 111515 | 144173 | 260922 | 62% | 129% | 161% | 281%
Kozépiskola végzettség 128922 | 114765 | 118111 | 121687 70748 | 118309 | 149401 | 266149 | 55% | 103% | 126% | 219%
Féiskola+egyetem 213920 | 188440 | 191280 | 194410 110568 | 142195 | 167779 | 284527 | 52% 75% 88% | 146%
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1. SZ. FUGGELEK: GYERMEKNEVELLES ES
NYUGDIJRENDSZER OSSZEKAPCSOLASA — KEROIVES
FELMERES

A kérdoiv®

2017 nyaran kérdoivet készitettem, hogy a gyermeknevelés és nyugdijrendszer 6sszekapcsolasdhoz
fiz6d6 vélekedéseket megismerjem. Az anonimitas miatt a résztvevoknek nem kellett amiatt aggddniuk,
hogy az egyéni informaciok azonosithatova valnak, valamint mindenki annyi id6t toltott vele, amennyit
sziikségesnek latott. Végiil 418 értékelhetd valaszt kiildtek be, a kovetkezOkben ezek eredményét
ismertetem.

A felmérés célja

Kérdéivem célja a nyugdijrendszer egy lehetséges reformjaval kapcsolatos vélemények felmérése volt,
foként a fiatalok korében. ElsOsorban azt vizsgaltam, hogy a résztvevok szerint sziikséges-e a magyar
tarsadalombiztositasi rendszer atalakitasa, valamint, hogy indokoltnak, elfogadhatonak taldlnak-e, ha

a gyermekvallalast, gyermeknevelést figyelembe vennék a nyugdij meghatarozadsakor.

A kitolték

A kitoltok tobbsége nd (64,35%), és a 21-25 éves korosztalybdl keriilt ki (51,41%). A kérddiv
célkorcsoportja a 18-40-es korcsoport volt, hiszen egy esetleges 0j nyugdijrendszer bevezetése
elsésorban ket érintené. A valaszadok 88%-a tartozott ide.

A kérdoivet kitoltok tobbsége fels6fokl végzettséggel rendelkezik, és jelenleg dolgozik:

13. abra: A kit6ltok neme, kora, végzettsége, jelenlegi tevékenysége

500 A kitolt6k kora
Férfi 215
Né35,65% 58 50
) 35 48
64’35% 0 2 10 . . . — _

0-17 18-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-

Befejezett iskolai végzettség Jeleplegi tevékenység

m Altald
Altalanos ERon
iskola
W K6zépiskola H Tanulok
B Mindkettd

40 A kérdéiv megtalalthaté a kovetkezd oldalon: https:/docs.google.com/forms/d/1_agfelowQ8yKcEJA gxAXPLA0MANZWETzh8zHIZVtQg
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A felséfoku végzettséggel rendelkezOk tobbsége gazdasagi teriileten folytatta tanulmanyait (40,19%), s
a munkahellyel rendelkezk tobbsége ezen a teriileten dolgozik (36%). Ezen kiviil a kitdltok kozott

talalhato egészségiigyi, pedagogusi, vendéglatoi, IT teriileten tanulok, vagy dolgozok.

14. dbra: A kitoltok jelenlegi és vagyott gyermekszama

A valaszadok jelenleg atlagosan 0,54 gyermekkel Jelenlegi gyermekszam

rendelkeznek, mivel tobbségiiknek (64%) még N 2% 1% mO

nincs gyermeke. A vagyott gyermekszam a ml
legtobb esetben kettd (49%), atlagosan 2,19. s
Emellett a kitoltok 23,45%-a nem szeretne mar S

4

tobb gyermeket, nekik jelenleg atlagosan 1,49
van.

Vagyott gyermekszam
Kivancsi voltam arra is, hogy jelenlegi

. . . 1% 6% 3%
élethelyzetében ki mennyire tartja fontosnak, 6% 11% :(1)
hogy foglalkozzon jovdbeli nyugdijaval. m2
m3
Az alabbi lehetéségek koziil valaszthattak (a w4
kovetkez0 kérésre: Jelenlegi élethelyzetedben tobb

mennyire tartod fontosnak, hogy foglalkozz B Nem tudom

jovobeli nyugdijaddal?):

Semennyire (raér)

Az elvekkel szeretnék tisztaban lenni

Fontosnak tartom, hogy mar most mindent értsek, és késziiljek
Egyéb

A legtobben ugy itélték meg (49%), hogy fontos, hogy mindennel tisztaban legyenek, a kit6ltok 31%-a
megelégedett azzal, ha az elveket érti, mig 15% ugy gondolta, hogy még raér a nyugdijjal foglalkoznia.
A valaszadok 5%-a adott egyedi valaszt. Ezek k6zo6tt olyan indokok szerepeltek, amik arra utaltak, hogy
egyaltalan nem szamitanak arra, hogy lesz nyugdijuk; jelenlegi élethelyzetiikben nincs lehet6ségiik a
nyugdijukra koncentralni; vagy éppen mas megtakaritasi modot valasztottak a jovore. Tehat leginkabb
bizonytalansagot és bizalmatlansagot tiikkr6z6 valaszok érkeztek. Ahogyan az egyik kitolté fogalmazott:
., Nem tartom fontosnak (hogy a jovobeli nyugdijammal foglalkozzak) egy folyamatosan valtozo kaotikus

kelepcében”.
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Megfigyelhet6 volt az is, hogy a magasabb iskolai végzettségiick esetében nagyobb volt azok aranya,
akik mindent érteni szeretnének a nyugdijrendszerrel kapcsolatban, mig alacsonyabb azoké, akik (még)
nem szeretnének foglalkozni vele. Ugyanezt tapasztaltam a mar dolgoz6 személyeknél, a néknél, és az
idésebbeknél.

15. dbra: A nyugdijrendszer fontossaganak alakulasa a kor valtozasaval

100,00%

50,00%

0,00%
-1976 1977-1979 1980-1982 1983-1985 1986-1988 1989-1991 1992-1994 1995-1997 1998-
e A7 elvekkel szeretnék tisztaban lenni
— Eoyéh
e Fontosnak tartom, hogy mar most mindent értsek, és késziljek
e Semennyire (rdér)

A jelenlegi nyugdijrendszerrol

Az 1997. évi LXXX. torvény szerint: ,,a tarsadalombiztositas Magyarorszag allampolgarait és [...]
Magyarorszagon munkat végzo mds természetes személyeket magaban foglalo, tdarsadalmi szinti
kockazatkozosség.” A tarsadalombiztositas és igy a nyugdijrendszer célja, hogy a megélhetést
fenyeget6 kockazatokat megeldzze, korlatozza, elharitsa, ezaltal biztositva tagjainak jolétét. (Merényi
Zs. et al [2012]) A nyugdij esetében iddskori jovedelemre szerziink jogot, az aktiv életszakasz
jarulékfizetéseivel. Ebben a részvétel torvényi kotelesség, azonban a rendszer mikddoképességéhez,
fenntarthatdsagahoz sziikséges a tagok bizalma. Ennek keretében a személyes adatok utan a jelenlegi
magyar tarsadalombiztositasrol, a nyugdijrendszer fentarthat6sagardl, szerepérol tettem fel kérdéseket

kérd6ivemben.

A magyar tarsadalombiztositasi rendszerbe vetett bizalom

Elészor egy 1-5-ig (Semennyire-Teljes 200

141
mértékben) terjedd skalan kellett értékelniiik, — 1°° 94
. , 100
hogy  mennyire  biznak a  magyar . 30
. . rs = — 2
tarsadalombiztositasi rendszerben. A 0 = =
véalaszadok 69,86%-a az atlagosnal kevésbé, 1 3 4 5
B ; L. i L Semennyire Teljes
mig csupan 7,66%-a bizik az atlagosnal jobban. mértékben

16. abra: A magyar tarsadalombiztositasi rendszerrel kapcsolatos bizalom
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Az adott valaszt szoveges értékelés kovethette. Ezek a kovetkezd kategoriakba sorolhatok (a
zardjelben szerepld adat azt mutatja, hogy a valaszok hany szazalékaban szerepel az adott érv. Mivel

egy valasz tobb érvet is tartalmazhat, igy az 6sszege nem 100%):

1. Nem vdlaszolt (25,8%)

A valaszadas nem volt kdtelezd. Az els6 4 bizalmi szintet megjeldltek korében, a valaszt nem adok
aranya egyre nott. (Tehat minél jobban bizik valaki a magyar tarsadalombiztositasi rendszerben, annal
kevésbé akarta azt megindokolni).

2. Tapasztalatok (24,16%)

Itt a csaladban latottakat, a médiaban hallottakat/olvasottakat, a rossz kommunikaciot, a nyugdijkorhatar
folyamatos kitolddasat szerepeltették az indokok kozott.

3. A jelenlegi nyugdijrendszer miatt (18,9%)

A bizakodok itt azt fejtették ki, hogy az egészségiigyi ellatast és a nyugdijat az allamnak muszaj
megoldania, kiilonben ,, mindennek vége”. Valamint a rendszer jelenleg is képes miikodni.

A bizalmatlanok sérelmei kozott szerepelt a magannyugdijak eltorlése, a nyugdijasok rossz
megélhetése, vagy éppen a ,fenntarthatatlannak” és ,,rosszul modellezettnek” nevezett jelenlegi
rendszer.

4. Politikai helyzet (17,23%)

Itt a kormannyal kapcsolatos bizalmatlansag mellett, a politikai ellentétek is megjelentek a valaszokban:
., Rengeteg mindenen kellene valtoztatni, azonban a TB rendszer datalakitasa kormanyokon ativeld
feladat lenne, amit ma nem latok realisnak a politikai széthuzds miatt.”

5. Demografiai helyzet (eloregedd/fogyo tarsadalom) (14,11%)

A hosszabb varhato élettartam (emiatt a nyugdijasok novekvo szama) és alacsonyabb sziiletésszam
jelentds problémakat okoz a folyd-finanszirozasi nyugdijrendszeriinkben. Ez mara mar nagyon fontos
kérdés, hiszen ahogyan Habicsek Laszld és Pakozdi Ildiko irja (Habicsek-Pakozdi [2004]), hirtelen
megnovelik a nyugdijasok szamat a napjainkban nyugdijba men6 baby-boom-korosztaly tagjai, s az
eloregedést tovabb erdsiti az alacsony sziiletésszam, a halandosag folyamatos csokkenése valamint az
id6skori élettartamok ndovekedése. Ezen folyamatok képesek megrenditeni a nyugdijrendszereket.

6. Allandésdg hidnya, kiszdmithatatlansdg (6,46%)

Tobben tigy gondoltak, hogy elsésorban a politikai allandosag hianya, a dontések kiszamithatatlansaga
ad szamukra okot a bizalmatlansdgra. Ahogyan az egyik valaszado fogalmazott: ,,Folyamatos valtoztatas
a kormany részérdl, nem megfeleld stratégia és rovid tavu elfogadtatasa, hosszu, szakertoi szemmel
atgondolt tervek helyett.”

7. Gazdasdgi helyzet (5,74%)

Itt foként a jarulékfizetok kivandorlasat, a bujtattot allasokban, adokat nem szabalyosan befizetok miatt

megjelend rossz eltartd/eltartott aranyt emlitették.
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8. Nem megfeleld elldatds (2,39%)
Elsosorban az egészségiigy rossz helyzetére, az ellatas alacsony szintjére vonatkozo valaszok keriiltek

ebbe az osztalyba.

Fenntarthatosag, reformdlhatosag

Fenntarthatosdg és reformalhatdsdg témakdrébe harom kérdés is tartozott. Egyrészt, hogy a kitoltok
szerint fenntarthaté-e a mai nyugdijrendszer, masrészt, hogy a nyugdijrendszer megreformdldsa
sziikséges-e Magyarorszagon, végil, hogy el tudndinak-e képzelni, egy tudomanyos érvekkel

alatamasztott uj nyugdijrendszert hazankban.

Az els6 kérdésnél harom valaszlehetség koziil lehetett valasztani (Igen/Nem/Nem tudom), mig az
utobbi két kérésnél ot opcio volt (Egyaltalan nem értek egyet/Nem értek egyet/Nem tudom
eldonteni/Egyetértek/Teljes mértékben egyetértek).

A valaszadok 81%-ka gondolja ugy, hogy a mai rendszer nem fenntarthato, 91%-ka, hogy sziikség

van reformra és 83% tud elképzelni egy tudomanyos érvekkel alatamasztott nyugdijrendszert.

Ez utobbit a kitdltdk meg is indokolhattak. A bizakodd valaszadok azzal magyaraztdk elsGsorban
valasztasukat, hogy hasznos valtoztatast, hosszu vitdk, kutatasok utan lehetne elérni, tudomanyosan

megindokolva. Ugy gondoljak, ez hitelt adhatna a rendszernek és talan tobbek szamara érthetévé valna.

A hitetlenkeddk elsésorban politikai akadalyat latnak egy ilyen reformnak: ,, Erre boven megvan az

’

intellektudlis kapacitds és a megfeleld adatmennyiség. Szerintem pusztdn politika akadadlya van.’

Vagy ahogyan egy masik valaszado irta: ,, Elképzelni el tudom, de ugysem fog megvalosulni. A
nyugdijasok az egyik legnagyobb és legaktivabb szavazo réteg. Senki sem mer hozzanyulni a

’

rendszerhez.’

Tehat a tudomanyos megalapozottsaggal kialakitott nyugdijrendszer bevezetésével kapcsolatban
meriiltek fel kérdések, azonban a valaszadok tobbsége ugy gondolja, hogy a jelenlegi magyar
tarsadalombiztositasi rendszer nem megfeleld, atalakitasra szorul és oriilnének neki, ha a valtoztatas

tudomanyos érvekkel lenne alatamasztva.
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A nyugdijjarulék szerepe

Egy kérdésben arrdl érdeklédtem, hogy a kitdltd mit tekint a nyugdijjarulék szerepének. A kovetkezd

valaszlehetdségek alltak rendelkezésére:

e Az allamnak nyujtott hitel (amit kés6bb nyugdij formajaban visszafizet) = eldtakarékossag az
egyén jovObeni nyugdijara

o Az el6z6 generdcioval szembeni kotelezettség (felnevelésiink koltségeinek torlesztésére)

e Mindkettd

e Egyéb

A valaszadok tobbsége (65%) gondolja, hogy sajat nyugdijara valo elétakarékossagnak van benne
szerepe, mig 35%, hogy az el6z0 generacioval szembeni kotelezettségnek. Emellett 8% az egy¢b
kategoriat jelolte, melyben olyan érveket soroltak fel, miszerint kotelességbol, adé mivolta miatt vagy

éppen a jelenlegi nyugdijasok megélhetéséért fizetik a jarulékot.

17. abra: A nyugdijjarulék szerepe H Ez az 4llamnak nydjtott hitel
M Felnevelésiink koltségeinek torlesztése
B Mindkettd
W Egyéb
Egyéb, add/kotelezd
M Egyéb, jelenlegi nyugdijasoknak
m Egyéb, ki tudja®?...

A fentiekbdl gy tlinik, hogy a tobbség nem gondolta azt, hogy az el6z6 generacioval szemben
kotelezettsége lenne. Ugyanakkor, amikor erre nyiltan kérdeztem ra, mar kicsit médosult a kép, hiszen
a kovetkezo kérdésre adott valaszban ez a lehetdség mar (enyhe) tobbségbe keriilt. A kérdés igy szolt: A
gvermekeknek kotelezettsége idos sziileik ellatdsa, anyagi tamogatasa. Az indoklas el6tt egy 6tfoki

skalan kellett megjelolni a valaszt (Egyaltalan nem értek egyet,...., Teljes mértékben egyetértek).

A megkérdezettek 53%-ka egyetértett a gondolattal. Koztiik a valasz megindokolasakor a legtobben ezt
természetesnek, illendének talaltak. Ha megfeleld nevelést kaptal, azt illik visszaadni: ,, Sziileimnek
koszonhetem az életemet, a génjeim, hogy rendes nevelésben részesiiltem, szeretd csaladban néttem fel,
hogy vannak lehetdségeim az életben, és meég sorolhatndam. (Igen tudom, hogy nem teljesen ez a magyar
valésag, szerencsésnek mondhatom magam.) Ugy gondolom, hogy a legkevesebb, amit tehetek mindezért
cserébe, ha a lehetéségek dltal, melyeket sziileim biztositottak olyan helyzetbe hozom magam, hogy
amikor nyugdijba vonulnak ok is megkapjanak mindent amire sziikségiik lehet. Mar a mai nyugdij is
nevetségesen alacsony, az élethez alapvetd sziikségleteket jo, ha fedezi. A sziileim ennél tobbet

érdemelnek.”
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A tartozkodok (18%) azzal indokoltak bizonytalansagukat, hogy az anyagi gondoskodast az allam

kotelességének tartjak. A gyermekeknek els6sorban a nem pénzbeli tdmogatas lenne a feladata, foleg,

18. dbra: A gyermekek kételessége idds sziileik ellatdsa ha neki is megélhetési nehézségei vannak,
m Egyaltalan nem értek és anyagi segitséget nem tud nyujtani.

egyet
m Nem értek egyet Emellett tobben emlitették, az ,, annyit adj,

amennyit kaptal ” elvet: ,, Kozhely, de ugye

m Nem tudom elddnteni
nem a gyerek kerte, hogy megsziilessen. A
W Egyetértek
gyermekrél valo gondoskodas nem képez

W Teljes mértékben . ;o ,
egyetértek jogalapot arra, hogy késobb az dllam

helyett vagy mellett neki kelljen
gondoskodni a sziileirdl anyagilag, érezheti igy és valosziniileg minden szeretetben felnevelt gyermek
segit is sziileinek, ahogy modja van ra, de ez nem elvdarhato. Az dllamtdl jobban elvarhato, hogy
anyagilag gondoskodjon a hosszu évtizedeken keresztiil befizetett jarulékokért cserébe, foleg, hogy

ebben a kapcsolatban meg a sziilé nem kérte, hogy fizethessen, egyszeriien csak levontdk a fizetésbol...”

Végiil az egyet nem értok (29%), elsésorban az dngondoskodast szorgalmaztak. Véleményiik szerint a
sziillové valé gyermekek feladata elsdsorban sajat gyermekiik megfeleld neveltetése, mely mellett sok
esetben mar nem marad lehetdség sziileik tdmogatasara: ,, Nem elvarhato egy embertdl, hogy nevelje a
sajat gyermekeit, csaladot alapitson, és emellett még a korabbi generaciok kiadadsait is fedezni tudja. A

Jo érzés és az erkolcs ezt diktalja, de nem redlisan megvalosithato az atlagember szamara.”

S6t tobbekben felmertiilt az is, hogy a nagysziiléknek kéne tamogatni az unokakat, hiszen sokszor a
sziil8k anyagi segitségre szorulnak gyermekiik felnevelésekor (tehét az el6z6 generacio unokdinal). Ok

a nyugdijasok tdmogatasat, a raszorulok segitését az allam, a nyugdijrendszer feladatanak tekintik.

A jelenlegi rendszer méltanyossaga

Tobbek kozott a Botos hazaspar cikksorozataban (Botos-Botos [2012a]) is felmertiil a kérdés: igazsagos,
hogy a gyermeket nevelok, tehat akik hozzajarultak ahhoz, hogy megfeleld szamu jarulékfizeto legyen,

ugyanolyan mértékben részesiilnek a nyugdij csokkenésébdl, mint a gyermeket nem vallalok?

Ezt a kérdést tettem fel a kitoltoknek is, tehat, hogy méltanyosnak tartjak-e, hogy - a kevesebb
jarulékfizet6 egyén miatt keletkez6 — nyugdijcsokkenést egyenlden osztjak szét azok kozott, akik (a

tarsadalom reprodukciojahoz) elegendé gyermeket neveltek és azok kozott, akik nem.
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A  megkérdezettek csupan 14%-a 19. dbra: A mai rendszer méltanvossdga
tekinti ezt teljesen igazsagtalannak. m Egyaltalan nem értek egyet
Osszeségében 39%-uk nem gondolja m Nem értek egyet

B Nem tudom eldénteni

méltanyosnak, mig 30%-uk ezt a

helyzetet megfelelonek gondolja. m Egyetértek

M Teljes mértékben egyetértek

A nyugdijrendszer reformjarol

Az ezek utan kovetkezd kérdések a nyugdijrendszer lehetséges reformjara vonatkoztak. Elsdsorban a
gyermeknevelés ¢és a nyugdijrendszer Osszekapcsolasira, de mas elvekre is, mint példaul a

nyugdijkorhatdr varhato élettartammal egyiitt torténd automatikus emelésérol.

A nyugdijkorhatar emelésérol

Az idoéskoruak fiiggoségi ratajanak szamitdsakor a potencidlis ellatottakat (nyugdijasokat)
viszonyitjuk a potencialis jarulékfizetokhoz. Ez az ardny a nyugdijrendszerek fenntarthatésagat
nagymértékben meghatarozza. A varhato élettartamok ndvekedésével ndnek a fliggdségi ratak, azonban

a nyugdijkorhatar emelkedésével ez csokkentheté (ONYF [2009]).

Ennek kapcsan vizsgaltam, hogy a
20. dbra: A nyugdijkorhatar automatikus névelése ) ) )
kitoltok miképp tekintenek erre a

kérdésre. Otfoka skalabol

M Egyaltaldn nem értek egyet

Nem értek egyet
mem eriek eeve valaszthattak (Egyaltalan nem értek

m Nem tudom eldonteni

egyet...Teljes mértékben egyet értek)

 Eevetériek o
gyeterte arrol, hogy szerintiik indokolt lenne-e

M Teljes mértékben egyetértek . ; .
a nyugdijkorhatar automatikus

novelése a varhato hatralev élettartam novekedésével parhuzamosan. A valaszadok 64%-a elvetette a

kezdeményezést, és csupan csak 20%-uk tamogatta.

A férfiak esetében nagyobb volt a tdmogatas aranya, mint a néknél, mint ahogyan a fels6foku
végzettséggel rendelkezok esetében is a kozépfokuval rendelkezékkel szemben. Ugyanezt tapasztaltam
a tanuloknal a dolgozokkal szemben. Az egyetértés aranya a 26-28 éves korosztaly esetében volt a
legmagasabb, valamint a pénziigyi vagy mérnoki tevékenységet végzoknél. Tovabba az egyet nem értés

aranya a gyermekszam ndvekedésével nott.
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A gyermeknevelés és a nyugdijrendszer ésszekapcsoldasarol

Gazdasagi szempontbol fontos kérdés a gyermeknevelés és a nyugdijrendszer dsszekapcsolasa. A
felvetés azon alapszik, hogy a sziilok erdforrasokat mozgositanak gyermekeik nevelésére, melynek
szamos tarsadalmi eldnye is van, tobbek kozott eldsegiti a folyo-finanszirozasti nyugdijrendszerek
fenntarthatosagat (H.-W. Sinn [2005]). Ez a gondolat szakértd kdzosségekben komoly kérdéseket vet fel
napjainkban, kérdéivemben arra voltam kivancsi, hogy mi a véleményiik, a téméaban nem igazan jartas
személyeknek, fiataloknak (tobbségiik most hallott el6szor a felvetésrol).

A megkérdezettek otfoku skala segitségével
21. abra: A evermeknevelés és nvugdiirendszer

fejthették ki véleményliket arrél, hogy

® Egyaltaldn nem értek egyet szerintiik kéne-e, hogy dsszefiiggés legyen a
W Nem értek egyet gyermeknevelés és a nyugdijrendszer kozott.
B Nem tudom eldénteni A valaszadok 58%-a értett egyet az Otlettel,
u Egyetértek 20%-a tartozkodott és csupan 22%-a vetette

el azt.

W Teljes mértékben egyetértek

Dontési fa segitségével vizsgaltam, hogy
milyen tényezok befolyasoljak a kezdeményezés tamogatasat. A dontési fa egy klasszifikacios vagy
regresszios modszer, melynek hasznalataval létrehozhatd egy modell, mely segit meghatarozni a
célvaltozo értékét (A. Pallara [1992]). Ebben az esetben a célvaltozo egy binaris valtozo volt, ami a
nyugdijrendszer és a gyermeknevelés Osszekapcsolasaval ,,Teljes mértékben egyet értdket”, és

»~Egyetértoket” sorolta a tdimogatok korebe.

A kovetkezé oldalon talalhatd dontési fardl leolvashatd, hogy a valaszadok 57%-a tamogatta a
reformjavaslatot. Azok korében, akik ketténél kevesebb gyermeket vallalnanak (14%), a tdmogatas
aranya csupan 40% volt, mig a ketté vagy tobb gyermekre vagyok korében (a sokasag 86%-a), a

tamogatas aranya mar 60%.

A kettonél kevesebb gyermekre vagyok korében a tdmogatast tovabb csokkentette (28%-ra), ha az illetd
dolgozik (vagy tanul és dolgozik egyszerre), ami a sokasag 10%-at fedi le. Ezzel szemben, aki tanul,

vagy nem is tanul és nem is dolgozik (a valaszadok 4%-a), a tamogatas aranya 71%.

Akik egynél tobb gyermeket szeretnének, €s a jelenlegi nyugdijrendszer igazsagossagaval egyaltalan
nem értettek egyet (a megkérdezettek 4%-a), a kezdeményezést 94%-os aranyban tamogattak. Ezzel
szemben, akik ennél a kérdésnél a masik 4 lehet6ség koziil valasztottak (a kit6lt6k 82%-a), 58%-ban

itélték célszerlinek a gyermeknevelés és nyugdij dsszekapcesolasat.
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25— Hany.gyermeket.szeretnél.dsszesen. =04 — o

nem tamogat tamaogat
0.40 0.50
143 8%

= Egyaltalan nem értek egyet, Egyetértek,
MNem értek egyet, Nem tudom eldSnteni

Munka.tanulis = Dolgozom, Mindkettd Jelenlegi.méltanyossag

Hany.gyermeket.szeretnél.deszesen.
= 2,3,Nem tudom
1

Jelenlegiméltanyossag = Nem értek egyet

[Nem tudom ell:lll':inteni

Sziiletési.ev < 1350

nem tamogat
0.40

1%

MNyugdijrendszer.fenntarthatosaga = Nem

nem tamaogat tamogat nem timogat tamaogat timogat tamogat tamogat tdmogat
0.2% 071 0.34 087 0.58 064 081 0.54
10% 4% 4% % 28% 3% 6% 4%
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Tehat a célvaltozora pozitivan hatott, ha valaki 1-nél tobb gyermeket szeretne, ha még nem dolgozik, és

a jelenlegi rendszert teljesen méltanyosnak tartja (a 2.3.4. pontban talalhaté szempontbol).

A dontési fahoz az adatok k6zé a becsiilt valdszinliségeket is elmentettem, és ROC gorbével vizsgaltam
a modellt, melynek segitségével 0,67-es gorbe alatti teriilettel gyenge-kozepes kategdriaba sorolhato. A
ROC (Receiver Operatig Curve) gorbe alkalmas arra, hogy tobb klasszifikacios modell koziil
kivalasszuk a legjobbat és az adott modellt értékeljiik (Kovacs E. [2014]). Mivel a kérddiv célja nem a
modellezés volt, igy csak ezt az egy modszert alkalmaztam, a tamogatast befolyasold tényezok

afeltarasara, abrazolasara.

A nyugdijrendszer és gyermeknevelés oOsszekapcsolasarol szoveges formaban is kifejthették
véleményiiket a kitoltok. Osszességében 220 olyan valasz volt, mely tAmogatta a felvetést, azonban sok
kétség is felmeriilt a valaszadokban. Aggodalmaikat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen
rendszer bevezetése nem a megfeleld emberekre gyakorolna hatast, gondolva itt a gyermekével nem
kell6képpen torodo sziilékre, valamint arra, hogy ez nem a célzott rétegekben Osztondzhetné a
gyermekvallalast: ,, Ismét az a réteg keriilne ki gydztesen a reformbol, aki sportot iz a

gyereknevelésbol.”

Volt, aki szerint fontosabb 0sztonzés lenne, hogy a fiatalokat az orszagban tartsdk, és a béreket

kifehéritsék. Ezzel novelhetnék a befizetett jarulékokat.

Sokan emlitették, hogy fontos lenne, hogy csak a Magyarorszagon jarulékfizet6é gyermekek utan jarjon
a kedvezmény. Ez azonban felvet egy ujabb kérdést, miszerint az egyre iddsebb korban vald
gyermekvallalds, €s a fiatalok egyre kés6bbi munkéaba allasa miatt nehéz lenne megfigyelni, hogy
hosszabb ideig valoban jarulékfizetd is marad Magyarorszagon a gyermek. Azaz, mire a sziil6k
nyugdijassa valnanak, a gyermek még nem dolgozna annyi iddt, hogy abbol konnyedén megallapithatod

legyen, hogy valoban jogosult lesz-e a kedvezményre a sziilo.

Emellett hatranyat még a kirekesztésben lattak, azok szdmara, akiknek akaratukon kiviil nem lehet
gyermekiik. Valamint tobben felvetették az elvalt sziilok, neveldsziilok, koran elhaldlozé gyermekek,

kiilfoldon letelepedo fiatalok helyzetét, mint nehezen kezelhetd eseteket.

Tehat, ha bevezetésre keriilne egy ilyen jellegli rendszer, ezeket az akadalyokat alaposan atgondolva, és

figyelembe véve kéne kialakitani.

Tovabba kétségeket vetett fel az is, hogy ez idében tavolallé tamogatas, tehat aki anyagi nehézségek
miatt nem tud gyermeket vallalni, azon nem segit az, hogy nyugdijas koraban némiképp kompenzalva

lesz.
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A kezdeményezést elutasitok kozott akadt olyan is, aki ugy érzi, mar ,, igy is folyamatos diszkrimindcio
all fent az egy és tobbgyerekesek kiozott”, a tobbgyermekesek magasfoku timogatottsaga miatt. igy
nem tartjak igazsadgosnak a sokgyermekesek tovabbi segitését. Emellett tobben kiemelték azt is, hogy
akinek tobb gyermeke van, azokat tobben tudjak tdmogatni idésebb korukra. Viszont igazsagtalannak
tartjak azt, hogy aki tisztességesen végig dolgozta az életét €s befizette a jarulékokat, de nem vallalt

(annyi) gyermeket, a jelenleginél is alacsonyabb szolgaltatast kapjon nyugdijasként.

Igy tobben alternativ megoldasnak gondolnik, hogy a gyermekneveléssel toltott idd jobban
beleszamitson a nyugdijszamitasba. Tovabba szoveges értékelésiikben a nyugdijkorhatar csokkenését
tobben jobb megoldasnak gondoltdk, mintsem a jaradékbeli kompenzaciot. Egyrészt, mert a
gyermekneveléssel sok id6t tolté anyaknak nehezebb elérni a 40 év munkaval toltott id6t. Masrészt mert

ebben az esetben a nagysziilok nagyobb segitséget tudnanak nyujtani unokaik felneveléséhez.

Emellett voltak olyanok, akik ugyan egyetértenck a kezdeményezéssel, tarsadalmi elfogadasaval,
bevezethetéségével szemben kétségeik vannak: ,, Egyeéni szinten pozitivan dallnanak hozza az emberek,
de tomeg szinten "birkak" vagyunk. Ha lesz egy kis csoport, akinek nem tetszik, fel fogja emelni a hangjat
és a nep megy majd utana. Azok, akik ,, eértelmesek” és felfogjik ennek a valtozasnak az elonyeit csendben

maradnak.”

Az 0sszekapcsolas modja

A kitoltoket arr6l is megkérdeztem, hogyha figyelembe vennék a gyermeknevelést a

nyugdijszolgaltatasban, azt miképp lenne célszerli megtenni.

Egyik verzi6 szerint a felnevelt gyermekek novelnék a kapott nyugdijat, a masik szerint csokkentenék
a nyugdijkorhatart. Az els6 verziot 60% kedvezonek talalta, a masodikat 38% (egyszerre mindkét

valaszlehetdséget be lehetett jelolni).

A valaszadok 10%-a jelolte be az . , L Lo
22. abra: A gyermeknevelés figyelembevételének modjai

egyeb kategorlat, koztiik a M A felnevelt gyermekek novelnék a kapott

legtobben olyan indokkal, hogy nyugdijat
L ) M A felnevelt gyermekek csokkentenék a
semmiképpen sem vennék nyugdijkorhatart
figyelembe a gyermeknevelést a W Mindkettd
nyugdijrendszerben. W Egyéb
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Ezzel kapcsolatban felmeriilt az a kérdés is, hogy mi szamit bele a ,,felnevelt gyermek™ kategoriaba.
Igy a kovetkez kérdésben ennek megitélésére kerestem a valaszt. A felsorolt lehetdségek koziil lehetett
(akar tobbet is) megjeldlni azzal kapcsolatban, hogy ez elézdekben ,,felnevelt gyermeknek” nevezett
egyéneknek milyen ,kritériumoknak” kéne megfelelniiik:

o semmilyennek, a sziiletett gyermek utan jarna a kedvezmény

csak felnevelt (pl.: 18 éves koraig eltartott) gyermekek utan jarna
e csak a legalabb altalanos iskolat elvégzett gyermekek utan jarna
e csak a legalabb érettségivel rendelkez6 gyermekek utan jarna

e csak a legalabb felséfoku végzettséggel rendelkezd gyermekek utan jarna

e csak Magyarorszagon jarulékfizetévé vald gyermekek utan jarna

e csak Magyarorszagon bizonyos ideig (pl.: 5 év) jarulékot fizetd gyermekek utan jarna
e Egyéb

A legtobben a 18 éves koraig eltartott gyermekek vagy az érettségivel rendelkez6 gyermekek utan tennék

lehetségessé a kedvezményt a nyugdijjal kapcsolatban. A valaszadok 8,4%-a nem kotné egyik

23. abra: Fel It kek kritéri j o & i

160 abra: Felnevelt gyermekek kritériumai kovetelményhez sem (egyediil
1‘2‘8 az els6 valaszt jelolték be), a
100 sziiletett gyermek utan eleve
80

60 jarna a kedvezmény. 66 valasz
40 , 1. .
20 esetén volt az elsd két kategoria

0

a legmagasabb kritérium, azaz

a
3
Egyéb :I

végzettségliek utan

ok nem kotnék iskolai

végzettséghez.

altalanos iskolai
érettségivel
rendelkez6k utan

115  wvalaszadé  volt, aki

semmilyennek, a
sziletett gyermek utan
jarna
csak felnevelt (pl.: 18
éves kordig eltartott)
gyermekek utan jarna
fels6foku végzettséggel
rendelkez6k utan
csak Magyarorszagon
jarulékfizetévé valok
utan
csak Magyarorszagon
(bizonyos ideig (5 év)
jarulékot fizet6k utdn

legfeljebb iskolai végzettséget
irna eld. Legtdbben az érettségit kovetelnék meg. Emellett 70 olyan valaszadd volt, aki csak a

Magyarorszagon jarulékfizeté gyermekek utan engedélyezné a kedvezményeket.

35-en jelolték be az egyéb kategoériat, itt voltak olyanok, akik mivel elvetik a gyermeknevelés és
nyugdijrendszer dsszekapcsolasat, itt sem alkottak véleményt. Tobben a szakképesitést is elegenddnek
gondolnak az érettségi helyett. Emellett voltak valaszadok, akik a sziildkre is plusz kritériumokat
szabnanak a kedvezmény elnyeréséhez: ,, Nem csak a gyermekekre kellene kritériumot megfogalmazni,
hanem a gyermeket neveld csaladokra is. Annak fiiggvényében legyenek kedvezményezettek ezek a
csaladok, hogy énerébdl igyekeznek-e felnevelni gyermekeiket. [...] Ha a sziilo viszonylag allando
munkahellyel rendelkeznek, és nem az dallamtol varjik a megélhetésiik biztositasat, kizarolag ebben az

’

esetben élvezzenek elonyt a nyugdijazdskor is.’
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Tovabba voltak olyanok, akik olyan specialis helyzeteket emlitettek, mint a fogyatékos gyermekek és a
gyermekkorban elhunytak. Erre adott megoldast az egyik valaszado: ,,Azon gyermekek, akik
fogyatékossagaik miatt nem érhetnek el bizonyos iskolaztatasi szintet legyenek kiilon "vita targya”,
amennyiben viszont egy kalap ala vessziik oket, ugy a "csak felnevelt” gyermekekre is jar. A fent
bepipaltak mindig egy plusz dsszeget jelentenének a gyermekneveldk nyugdijaba. Tehat 2 alap lenne, az
egyik a "sikeresség" mutato, hogy az egyén mennyi jarulékkal tamogatta az allamot, hogy annak
tarsadalma mindségileg fejlodni tudjon. A masik alap a gyermekvallalas lenne. A 18 éves kordig
felnevelt gyermek W, az erettségizett X, a felsofoku vegzettseggel rendelkezé Y, a Magyarorszagon
Jjarulékfizeto legalabb 5 évig Z osszegeket kap. Ezek kombinacioja adja a nyugdij ezen részét. Pl.:
Felnevelt, Erettségizett, Felsdfokii végzettséggel rendelkezd, Magyarorszdgon fizetd W+X+Y+Z-nyit ér,
mig mondjuk a csak érettségizett W+X-et. Fontos, hogy a nem felnevelt gyermek, de sajat laban sikeres
gvermek utan a nyugdijalap ezen része ne jarjon. Pl, ha valakit a sziilei nem tamogatnak 12 éves kordatol,

de ettdl fiiggetleniil elhelyezkedik, azért ne jarjon nyugdij.”

A reform hatasa

A témaval kapcsolatban fontos kérdés, hogy ez milyen hatast gyakorolna a gyermekvallalasi
hajlanddséagra. Ebben is megoszlanak a szakértok véleményei: Botos Katalin és J6zsef gondolatai szerint
fontos, hogy a rendszer 6sztondzze a gyermekvallalast, vagy legalabbis ne gatolja azt (Botos-Botos
[2012b]). A jelenlegi rendszer abbol a szempontbo6l korlatozza a gyermekvallalast és nevelést, hogy —
elsdsorban — az anyak emiatt jelentds bevételtdl esnek el, tekintve a gyermekneveléssel toltott idoszak
miatt kiesé bért, az emiatt jelentkezé kevesebb munkatapasztalatot, valamint még a korabbi nyugdijba

menetel lehetdségétol is megfoszthatja dket.

Azonban, ahogy azt Banyar Jozsef elméletében olvashatjuk a nyugdijrendszer és a gyermeknevelés
Osszekapcsolasanak nem feltétleniil célja a nagyobb gyermekszamra vald 6sztonzés, azonban a reform
velejaroja lehet. Véleménye szerint az lehetne a ,realista megoldas”, ha a nyugdijrendszerrel nem
probalndk 6sztondzni a gyermekvallalast, csupan felkészitenék az embereket arra, hogy az allami
nyugdijrendszer jelenlegi formajaban nem tarthaté fent, ennek kdvetkezményei lathatdoak akar a
nyugdijkorhatar indexalasaban is. Ha azonban az emberek elegendé szamu gyermeket vallalnak, ez az

indexalas nem eredményez majd korhataremelkedést (Banyar J. [2012]).

Ezzel kapcsolatban kivancsi voltam arra, hogy emiatt a kitoltok varhatdan tobb gyereket vallalnanak-e,
ha igen, akkor mennyivel, valamint, hogy Ossztarsadalmi szinten véleményiik szerint 6sztondzné-e a

gyermekvallalast, ha a gyermeknevelést és a nyugdijrendszert 6sszekapcsolnak.
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24 dbhra- A overmekvallalis dsztinzése?

, . o/ ,
A vaélaszadok 22%-a gondolta ugy, hogy a reform 5SZTONGZNE GYERMEKVALLALASRA?

bevezetése 6szton6zné gyermekvallalasra, s koziiliik a m Egyéltaldn nem értek egyet

mNem értek egyet

legtobben egy gyermekkel vallalnanak tobbet.

m Nem tudom eldonteni

Azonban ha a kérdés arra vonatkozott, hogy etérel
W Egyetérte

Ossztarsadalmi szinten ndvelné-e a gyermekvallalast a

W Teljes mértékben

reform, a vélaszadok 64%-a igenleges vélaszt adott. egyetértek
Az ngéb kategérlét be_]elolék ko6zott sok Ha'ny gyermekke| vallalna tobbet?
bizonytalankodd volt, valamint voltak olyanok, akik 270

csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén, vagy csak

meghatarozott  tarsadalmi  csoportokban  tudjak 121
elképzelni a magasabb gyermekszamot a reform .
‘o . L . . 23
hatasara. S volt a valaszadok kozt olyan is, aki a — 2 2
gyermekvallalds és a nyugdij idében valo tavolsaga Nem Legfeljebb Legfeljebb Legfeljebb Tobb, mint
A . . . i i véllalnék  1-gyel 2-vel 3-mal 3-mal
miatt nem tekintené 6sztonzonek: ,, 4 gyerekvallalas tébbet

iddszaka altalaban annyira messzire esik a nyugdijas
evektol, hogy ekkora elorelatdst vagy tudatossagot nem okozna az amugy is pesszimista magyar

>

emberekben.’

Erdekes latni a hdrom valasz kozti kiilobséget. Mig csak arra vonatkozott a kérdés, hogy valaki tobb
gyermeket vallalna-e, a valaszadok 46%-ka jelolt nemet, mig, amikor meg kellett mondani, hogy hany
gyermekkel vallalnanak tobbet, az elutasitas aranya 65%-ra nétt: a tartozkodok koziil tobben dontottek
mar ebben az esetben a nemleges valasz mellett. Ezzel szemben, ha a kérdés arra vonatkozott, hogy

Ossztarsadalmi szinten 6sztonzdleg hatna-e, a valaszadok minddssze 23%-a utasitotta el.

25. dbra: A reform gyermekvallaldasra gyakorolt hatasa

EGYENI SZINTEN HANY GYERMEKKEL OSSZTARSADALMI SZINTEN

mNem migen mNem tudom mNem mligen ENem mIigen MEgyéb

Tehat az emberek tobbsége tigy gondolja, hogy egy ilyen reform bevezetése ra nem, de a tarsadalom

nagy részére 0sztonzoleg hatna.
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Kiegészités

Az elemzést elkészitettem a 18-40 éves korosztalyra kiilon is, azonban az szignifikans kiillonbséget nem

adott, igy dolgozatomban a teljes, 418 valaszadobol alld verzidt mutattam be.

Konkluzio

Osszességében elmondhatd, hogy a megkérdezettek érdeklddéen fordultak a témahoz, nyitottak és
elgondolkodok voltak. A magyar tairsadalombiztositdsi rendszer, koztik a nyugdijrendszer
megreformalasa tobbségiik szerint sziikséges és elvarnak, hogy ez egy érvekkel alatamasztott jol
atgondolt rendszer legyen. Tovabba fontos lenne a fiatalok motivalasa arra, hogy foglalkozzanak a

nyugdijukkal, ne tigy gondoljanak ra, mint ,,ami ugy sem lesz”.

A nyugdijrendszer gyermekneveléssel valo dsszekapcsoldsaval 6sszefiiggd vélemények mar jobban
megoszlottak. Alapvetden a sokasag nagyobb része tamogatd volt a gondolattal kapcsolatban, de szamos

kétségiik felmeriilt nekik is.

A kérdoivbol kideriilt, hogy egy ilyen rendszer bevezetésének motivaciojat, gazdasagi relevanciajat
alaposan el kell magyarazni ahhoz, hogy a megoldassal kapcsolatos ellenérzéseket eloszlassa. A
valaszadok tobbsége a nyugdijat nem felnevelésiik koltségének torlesztéseként értelmezik, és csak alig

tobb mint 50% gondolja ugy, hogy az 6 kotelessége lenne idds sziileik ellatasa.

Tovabba érdekes volt szamomra azt latni, hogy mig a nyugdijrendszer megreformaldsat a tobbség
szlikségesnek tartja, a problémakra részben megoldast nyujto, automatikus korhataremelésre vonatkozo
kezdeményezést tobbségiik elveti. Ez is bizonyitja, hogy logikusnak t{in6 érvek tarsadalmi elfogadtatasa

nem olyan egyszerd.

Tehat véleményem szerint, elébb az esetlegesen bevezetendd reform motivacidjat kéne megértetni a
fiatalokkal, s ezutan valaszt adni a reformmal kapcsolatos kétségekre azaltal, hogy a javaslatot mindenki
szamara érthet6vé teszik, valamint tobbek kozott a — kitoltok altal is megfogalmazott —
bizonytalansagokra, ellenérvekre is megoldast nyujtanak (gyermekét nem kell6 médon neveld/elvalt- és

neveld sziilok esete, fogyatékossaggal é16 gyermekek helyzete, stb.).
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2. SZ. FUGGELEK: A GYERMEKNEVELES KOLTSEGEINEK
BECSLESE

A gyermeknevelés koltségeinek becslésénél a 4. fejezetben bemutatott nemzeti transzferszamlakat
vettem alapul. Gal Robert Ivan és szerzétarsai 2015-ben végzett kutatdsa soran a nemzeti
transzferszamlak és nemzeti idotranszferszamlak 6sszesitett eredményeit becsiilték magyar adatokon. E
kutatas alapjan az egy fore juto, gyermekhez kapcsolddo transzfercsomag a kovetkezo szazalékokkal

fejezheto ki, a 30-49 év kozottiek munkajovedelmének szazalékaban (Gal at al [2015]):

A gyermekekhez aramlo transzfercsomag a munkajovedelem szazalékaban
Kozosségi transzferek Kozosségi + magantranszferek | Kozosségi + magan +
idotranszferek

19,3 44,6 71,1
Ennek megfelelden egy gyermek felnevelése soran a 30-49 éves korosztaly atlagjovedelmének 25,3%-
at a sziild gyermeke fogyasztasara kolti, 26,5%-anak megfeleld része pedig id6transzferként jut el

gyermekéhez. Emellett 19,3%-nak megfeleld 6sszeg keriil befektetésre a kozosség altal.

Ebben a tanulményban e hirom tényez0 ardnyara vonatkozo6 iranymutatés is megtalalhat6, azaz becslés
arra vonatkozdan, hogy a gyermekekhez aramlo transzfercsomag milyen aranyban oszlik meg a hozza

aramlo transzfertipusok kozott (Gal at al [2015]):

A gyermekekhez aramlo transzfercsomag megoszlasa
Kozosségi transzferek Magantranszferek Idé6transzferek
28,2% 35,5% 36,3%

Jelolje k a kozosségi transzferek aranyat, és e az egyéni hozzajarulas ardnyat (magantranszferek +
idétranszferek). Ekkor elmondhat6, hogy 1 = k + e. A tovabbiakban tehat k értékének ezt a 28,2%-ot

fogom tekinteni.

Dolgozatomban elészor szamszerisitettem a gyermeknevelés soran jelentkezé fogyasztasi koltségeket.
E becslés eredményét megvizsgaltam az atlagjovedelem aranyaban. Ez 6sszhangban volt a 4.1.
tablazatban talalhato becsléssel, igy ezutan a nem fizetett haztartdsi munka és a kdzosségi transzferek
becslésére a 4.2. tablazat aranyait hasznaltam. A jovedelmi hatastol a tovabbiakban eltekintettem, hiszen
nem lehet pontos becslést adni arra vonatkozdan, hogy mi lett volna egy személy jovedelmi palyéja
abban az esetben, ha bizonyos események (esetlinkben gyermekeinek sziiletése) nem kovetkeznek be.

Igy AE(u,p,z) hatasat most nem vettem figyelembe a gyermeknevelés koltségének becslése soran.
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A gyermekek fogyasztasi koltségeinek becslése

A fogyasztasi hatdsnal azt vizsgaljuk, hogy mennyi egy gyermek felnevelése soran azon koltségek
Osszege, melyek a gyermek fogyasztasahoz kapcsolodnak. Ebben a fejezetben tehat a gyermeket, mint

fogyasztasi joszagot vessziik figyelembe.
Ennek becslése soran kiilonbozo kérdésekre kereshetjiik a valaszt (Browning [1992]):

e Hogyan befolyasolja a gyermek(ek) jelenléte a haztartds kiadasi szerkezetét?

o Mekkora jovedelemre van sziiksége egy gyermekes csaladnak szemben egy gyermektelennel?
e Mennyit kdltenek a sziilok gyermekeikre?

o Mekkora jovedelemre lenne sziiksége egy gyermekes csalddnak ahhoz, hogy ugyanolyan jol

¢ljen, mint egy nem gyermekes csalad?
A kovetkezOkben ismertetett modszerek ezekre a kérdésekre keresik a valaszt.

Becslésem soran harom eszkdzt alkalmaztam. Elészor ekvivalenciaskalak* segitségével vizsgaltam az
egy gyermekre jutd fogyasztdsi hanyadot. Tobb ekvivalenciaskalat is hasznaltam, végiil ezek atlagat
véve elemeztem az eredményeket haztartastipusonként. Masodik mddszerként haztartas tipusonkénti
fogyasztasi adatoknal néztem meg az eltérést a gyermekkel rendelkezok és gyermekkel nem rendelkezd,
hasonl6 haztartasok 0sszfogyasztasa kozott, majd ezt az eltérést gyermekekre vetitve szamoltam ki az
igy keletkezd egy gyermekre jutd fogyasztast. Végiil a Generali Biztosito Zrt. 2013-ban végzett
kutatdsanak eredményeit is felhasznaltam. Ez egy 1200 f0s reprezentativ minta segitségével kivanta

felmérni a gyermekkel jaro anyagi koltségeket (Generali [2013]).

Végiil e harom modszer atlagaként hatdroztam meg a gyermeknevelés koltségének azon részét, mely a

gyermekek fogyasztasabol ered.

Ekvivalenciaskalak segitségével

A fogyasztasi hatas mérésének egyik eszkdze, hogy haztartasok fogyasztasi adataihoz ekvivalenciaskala
adatokat rendeliink hozz4. Az ekvivalenciaskalak kiilonb6zd stlyokat tarsitanak egy haztartas jovedelméhez,
hogy azutan azok kiilonbdzé szempontbol elemezhetdk legyenek. (Grace [2010]). Esetiinkben fogyasztasi
sulyokat rendelhetlink a haztartas tagjai mellé, és ezaltal meghatarozhatjuk, hogy a haztartas fogyasztasanak
mekkora hanyada jut egy gyermekre. Emogott az az elképzelés all, hogy ha a haztartas 1étszama gyarapodik
egy fovel, a fogyasztasi kiadasok nem ndnek a kétszeresére, hiszen a haztartasban talalhatoak olyan

fogyasztasi cikkek, melyek fiiggetlenek a haztartas 1étszamatol (Gabos [2002]).

41 Az ekvivalenciaskalak lényege, hogy a csalad tagjaihoz kiilonbdzé szorzokat rendel példaul a csalad adott
személyre jutd jovedelmének vagy fogyasztasanak meghatarozasa érdekében
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Van Praag és Warnaar [1997] jel6léseit hasznalva lathatjuk, hogy ekvivalenciaskalak meghatarozasakor

a kovetkezd egyenletet szeretnénk becsiilni:

Itw,p,z) = C(u,p,2)/C(u, p, %) @)

Ahol,

C(up,z) - a haztartas koltségfiiggvénye, ami egy u hasznossagi szint eléréséhez sziikséges minimalis
pénzmennyiséget jeldli, p arszint, és z haztartastipus mellett

I(upz) - jeloli a z referenciacsaladhoz viszonyitott ekvivalenciaskalat (azonos koltségfiiggvény

mellett).

Az egyenlet becslésére tobb mddszert is alkalmazhatunk. Ezek koziil az egyik a naiv becslés, melynek
egyik alkalmazasi teriilete a normativ kdltségvetés rendszere, mely soran az adatok kiils6 szakértoktol
szdrmaznak. Ez torténhet intuitiv modon, amikor szakértok ardnyokat hatiroznak meg a haztartas
tagjainak fogyasztasara. Erre példa, a késébb targyalt, un. eredeti OECD skala is. Ezeknek a skaldknak
a célja, hogy megbecsiilje, mekkora jovedelemre van sziiksége egy gyermekes csaladnak, egy olyan
csaladdal szemben, ahol nem nevelnek gyermeket. Egy ilyen skala hatranya, hogy a kiilsé szakérték

becslései nehezen ellendrizhetok és tudomanyos megalapozottsaguk nehezen bizonyithato.

Talalkozhatunk ezzel szemben olyan ekvivalenciaskalakkal, melyek valodi megfigyeléseken alapulnak
azzal kapcsolatban, hogy hogyan valtozik egy csalad joléte egy gyermek megjelenésével. Ezeknek a
modszereknek a hatranya, hogy ezek az adatok a haztartas jolétének eltérését mérik a korabbi allapothoz
képest, és nem ténylegesen a gyermek fogyasztasat. Illyen modszert alkalmazott példaul Lazear és
Michael [1988], akik azonos stlyokat rendeltek a haztartas felnétt tagjaihoz, és egy masik sulyt a

gyermekekhez a haztartason beliili jovedelemelosztas alapjan.

Ahhoz, hogy egy magyar gyermek felnevelésének koltségét megfeleléen becsiilhessiik magyar
ekvivalenciaskala alkalmazésa lenne a legalkalmasabb, de ezek hidnyaban olyan nemzetkdzi skalakat

hasznaltam, melyek széles korben elfogadottak:

OECD ekvivalencia skala: Ez a skéla 1 stlyt rendel a haztartas els6 tagjahoz, 0,7-et minden tovabbi
feln6tthoz és 0,5-6t minden gyermekhez. Ezt nevezik még Oxford skalanak, vagy régi OECD skalanak
is és altalaban azok az orszagok hasznaljak, akik nem rendelkeznek sajat ekvivalencia skalaval.
Modositott OECD skala: Az 1980-as, 1990-es években terjedt el, s az EUROSTAT (Statistical Office
of European Union) is ezt vette at a 90-es évek végén. Ez szintén 1 stlyt rendel a haztartas els6 tagjahoz,
de csak 0,5-6t a tovabbi felnéttekhez és 0,3-at a gyermekekhez (OECD [2011]).

Négyzetgyok skala: A 2010-es években jelent meg OECD publikaciokban, ¢s a skala lényege, hogy a
haztartas nagysadganak négyzetgyokével megegyez0 sulyt rendel a haztartas tagjaihoz (OECD [2011]).
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Emellett talalkozunk olyan skalakkal, melyek a felnétteket 1, a gyermekeket kiilonb6z6 sulyokkal
veszik figyelembe. Ezekben az esetekben egy haztartas fogyasztasi egységeit a kdvetkezd képlettel

szamolhatjuk:
A+K=*I @)
ahol A a felnéttek, Ka gyermekek szama a haztartasban, és /a gyermekekhez rendelt fogyasztasi suly.

Természetesen taldlkozhatunk olyan skalakkal is, melyek a gyermekeket koruktol fiiggben kiilonb6zo
sullyal veszik figyelembe, azonban ezekkel a skaldkkal most nem foglalkoztam. igy Banks [1991] ltal
emlitett skaldk koziil kiemelném azokat, melyek nem differencidlnak a gyermek kora szerint. Ezekben
a becslésekben a gyermekek stlya:

o Bojer (1977): 0,47

e Lazear and Michael (1980): 0,42

e Ray(1986): 0,12

Igy végiil becslésem soran 6 skalat vettem figyelembe, melyek tehat a gyermekek szama szerint igen, de

az ¢életkoruk szerint nem differencialnak. Ezek a skaldk a haztartas kiilonbozo tagjaihoz a kovetkezd

sulyokat rendelik:
Ekvivalenciaskaldk altal a csalad tagjaihoz rendelt sulyok

Megnevezés Els6 feln6tt | Masodik feln6tt | Gyermekek silya
OECD Eredeti OECD (1980-as évek) 1 0,7 0,5
OECD Modositott OECD | (1990-es évek) 1 0,5 0,3
OECD Négyzetgyok (2000-¢es évek) 1 Valtozo* Valtozo*
Bojer (1977) 1 1 0,47
Lazear and Michael (1980) 1 1 0,42

Ray (1986) 1 1 0,12

*az ardny a hdztartas teljes létszamatol fiigg

Ennek segitségével kiszamithato az egyes esetekben, hogy az adott haztartas hany fogyasztasi egységnek
felel meg, és hogy mekkora az egy gyermekre jut6 fogyasztasi stly:

Ekvivalenciaskalak: haztartasok és gyermekek silya

Teljes haztartas Egy gyermekre jut6 fogyasztasi sily
Sziilé Egyediilallo Par Egyediilallo Par
Gyermek 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Eredeti OECD 150 | 200 @ 250 | 220 | 2,70 | 3,20 | 0,33 025 | 020 | 0,23 | 0,19 | 0,16
Médositétt OECD 1,30 H 160 | 19 | 180 | 210 K 240 0,28 019 | 016 | 0,17 | 0,24 | 0,13
Négyzetgyok 1,41 | 1,73 | 200 | 1,73 | 200 | 2,24 | 0,71 058 | 050 | 058 | 050 | 0,45
Bojer 147 | 194 | 241 | 247 | 294 | 341 | 0,32 024 | 020 | 0,19 | 0,16 | 0,14
Lazear and Michae 142 | 184 | 226 @ 242 | 284 | 3,26 | 0,30 023 | 019 | 0,17 | 0,45 | 0,13
Ray 112 | 124 | 136 | 212 | 224 | 236 | 011 0,10 | 0,09 | 0,06 | 0,05 | 0,05
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Ezeket a fogyasztasi sulyokat rendelhetjiilk hozza a haztartas teljes fogyasztasi kiadasahoz, ezzel

meghatarozva a gyermekekre koltott fogyasztasi kiadasokat.

A kovetkezd egyenletet becsiiltem meg:

CC(U, p, Zak) = C(ur b, Zak) * I(Zak) (3)

Ahol

CC(u,p,za) — egy gyermek felnevelésének éves koltsége, ahol u az elérni kivant hasznossagi szint, p az
adott évre jellemz0 arszint, za ’a’ felnéttel és ’k’ gyermekkel rendelkezd haztartas

C(u,p,za) — megadott feltételek mellet egy adott haztartas dsszfogyasztasa

| (za) - a megadott haztartastipushoz tartozo, a gyermekre jellemz6 fogyasztasi stly, és

6 .
(7)) = 2oL 4)

Ahol

li (za) - a megfeleld ekvivalencia-skalaval szamolt, a haztartas fogyasztasabol egy gyermekre jutd arany

A haztartas teljes fogyasztasdnak (C(u,p,za)) meghatarozasahoz a KSH Haztartdsi koltségvetési és
életkoriilmeény adatfelvétel eredményeit hasznaltam. Ilyen adatok 2010-2016-ig alltak rendelkezésemre.
Szamitasokat végeztem, és azt tapasztalatam, hogy az egyes évek kozti eltérést jol tiikr6zi, ha a
fogyasztoi arindex értékével korrigaltam korabbi évek adatait. Mivel a késébb bemutatott Generali
Biztosito altal készitett felmérés 2013-ra vonatkozik (Generali [2013]), igy az alkalmazott becsléseket

most 2013-ra mutatom be.

Az egyes ekvivalenciaskalak, a kovetkezo sulyokat rendelik egy gyermek fogyasztasahoz a kiilonb6zo

haztartastipusok esetén:

Ekvivalenciaskaldk értékei haztartastipusonként
Egy gyermekre jut6 fogyasztasi suly

Sziilé Egyediilallé Par
Gyermek 1 2 3 1 2 3

Eredeti OECD 0,33 | 0,25 0,20 0,23 | 0,19 | 0,16
Modositott OECD 0,23 019 0,16 H 017 0,14 0,13
Négyzetgyok 041 | 037 033 037 033 | 0,31
Bojer (1977) 0,32 | 024 020 0,19 0,16 | 0,14
Lazear and Michael 0,30 0,23 0,19 017 0,15 0,13
(1980)

Ray (1986) 0,11 | 0,20 A 0,09 H 0,06 | 0,05 | 0,05
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A 2013-as haztartasi adatokat felhasznalva, egy gyermek éves fogyasztasanak becslésére tehat a

kovetkezo értékeket kaptam:

Fogyasztasi koltségek ekvivalenciaskaldkkal becsiilt értéke

2013 Egy gyermekre juté fogyasztas
Sziilé Egyediilallo Par
Gyermek Atlagosan 1,5 1 2 >=3*
gyermek*
1. Eredeti OECD 356 269 575 085 515 828 385172
2. Modositott OECD 255 456 421729 397 924 308 138
3. Négyzetgyok 476 528 926 182 928 490 761 758
4. Bojer 343 237 481 489 445 296 339 765
5. Lazear and Michael 320 053 439 156 411936 317 590
6. Ray 124 542 143 229 149 222 125 344
Atlag 312 681 497 812 474783 372961

*A haztartasi koltségvetési felvétel adatainal az egyediilalld sziilés haztartdsoknal nincs differencialt adat a
gyermekek szamatol fiiggden. Mivel a felmérésben szerepld csaladok atlagosan 1,5 gyermekkel rendelkeztek, igy
a fogyasztasi stulyoknal az egy és két gyermekre vonatkozd sulyok atlagat vettem, és a kapott eredményt
elosztottam még 1,5-tel, igy egy fore vetitve a nevelés koltségeit (hasonlé modszert alkalmaztam, a haromnal tobb
gyermekes csaladok esetén, ahol atlagosan 3,5 gyermekkel rendelkeztek a parok).

Az eredmények jol mutatjak, hogy igy az egyediilalld sziilok esetében kaptunk alacsonyabb értéket
(312 681 forintot évente) a gyermek fogyasztasanak koltségére, azonban ez annak is kdszonhetd, hogy
egyediilallo sziiloként atlagosan kevesebb pénz jut egy gyermek felnevelésére, igy sok esetben
alacsonyabb hasznossagi szint elérése lehetséges. Ezzel szemben a legtobbet a par egy gyermekkel

tipusu csaladokban koltenek a gyermekekre (atlagosan 497 812 forintot évente).

Haztartastipusok fogyasztasa kozti elterés alapjan

Ebben az esetben a kovetkezoképpen végeztem a gyermeknevelés koltségének becslését:

CC(u,p, Zgx) = C(u,p,Zak);C(u,p,zao) -

ahol k>0.

Tehat azoknak a csaladoknak az 6sszfogyasztasat hasonlitottam gyermektelen csaladok fogyasztasahoz,

ahol a felnéttek szama megegyezett. igy a kovetkezd eredményeket tapasztaltam:

Fogyasztasi kéltségek becslése a haztartdasok jovedelemkiilonbsége szerint

2013 Egy gyermekre jut6 fogyasztas
Sziilo Egyediilallo Par
Gyermek Atlagosan 1,5 gyermek 1 2 >=3
Fogyasztasi kiilonbség 315 657 347 113 301103 210 681
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Lathatd, hogy ebben az esetben alacsonyabb értékeket kaptam, mint az ekvivalencia-skalas becslés
soran. Ennek oka tobbek kozott, hogy a gyermekek fogyasztasat nem csak a megadott kiillonbség
mutatja, hiszen egyrészt ezek nem feltétleniil azonos koriilmények kozott €16 csaladok, masrészt egy

gyermek megjelenésével a csalad korabbi joléte is megvaltozik, és a sziilok fogyasztasa is atalakulhat.

A Generali Biztosito altal készitett felmérés alapjan

A felmérés eredményeit egy 2013. marcius 12-én tartott sajtokozleményben tettek kozzé, melybdl
kideriil, hogy a felmérés egy 1200 f0s reprezentativ mintan igyekezett felmérni 18-59 év kdzotti magyar
lakossag korében a gyermeknevelés koltségeit (Generali [2013]). A résztvevoknek egy gyermek havi
ellatasanak koltségét kellett megbecsiilniiik, a gyermek életkoratol (életszakaszatol) fiiggben. Az
eredményeket kiilon k6zolték abban az esetben, ha a kitdlt6 rendelkezett gyermekkel, és ha még csak
tervezte azt. A havi eredményeket évesitettem, majd sulyozott atlagot szamoltam annak megfelelden,
hogy a gyermek hany évet tolt az adott életszakaszban. Itt tehat konkrétan a gyermek fogyasztasara
vonatkozo koltségeket szamszerisitettem (CC(u,p,z)), és ebben az esetben nem volt lehetdségem
csaladtipus szerinti differencialasra. Ennek eredményeként a kovetkez6 becslések adhatok egy gyermek

felnevelésének éves atlagos koltségére:

Gyermeknevelés koltségei a Generali Biztosito felmérése alapjan

. Gyermekkel rendelkezék Gyermeket tervezék

Gyermek életszakasza Eyek . becslésg : becslésg
szama Havi Evesitett Havi Evesitett
koltség koltség koltség koltség
Csecsemd 1 24721 296 652 34 061 408 732
Bolcsodés kori gyermek 2 27 644 331728 35394 424 728
Ovodas kort gyermek 4 30093 361116 37 345 448 140
Altalanos iskolas koru gyermek 8 36 970 443 640 42 918 515 016
Kozépiskolas koru gyermek 4 48 734 584 808 52 152 625 824
Egyetemista/foiskolas 4 90163 | 1081956 86 499 1037988
Atlag 43 054 548 728 48 062 601 136

Lathato, hogy ez a becslés pedig magasabb értéket ad, mint a korabbiak. Ennek okai kozott szerepel,
hogy ez a megkérdezett személyek becslése, nem tényleges fogyasztasi adatokat tiikkroz. Emellett a
becslésiik lehet, hogy olyan kiadasokat is tartalmaznak, melyet a haztartasi koltségvetés felmérése nem.
Emellett a kutatds célja a gyermekek oktatasi koltségeinek becslése volt, igy az egyetemista korban
jelentkez6 magas oktatasi koltség is nagyobb becsiilt értéket eredményezhet. Ezzel szemben a haztartasi
felmérésben szerepl6é gyermekek koziil nem mindegyik vett részt felsdoktatasban, s ha részt is vett, nem

feltétlentil kellett tandijjal szamolnia a csaladnak.
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A kitoltok 60%-a rendelkezett gyermekkel a felmérés idején. A két adatsor sulyozott atlagat véve,
569 691 Ft-ot kaptam a gyermeknevelés fogyasztasi koltségének becslésére.

Végezetiil a gyermeknevelés koltségének, a gyermek fogyasztasara koltott rész meghatarozasakor e
harom szamitasi modszer atlagat vettem, és fogyasztoi arindex-szel korrigaltam az értékét 2017-re. igy
tehat egy gyermek fogyasztasi koltségei évente atlagosan a kiilonb6z6 haztartastipusokban 394 061 és

483 334 forint kozott alakultak évente:

Gyermeknevelés soran jelentkezo fogyasztasi koltsegek éves atlagos értéke
Fogyasztasi hatds

Sziil6 Par
Egyediilallé

Gyermek 1 2 >=3
Ekvivalencia skadlaval 312 681 497 812 474783 372 961
Fogyasztasi kiilonbséggel 315 657 347113 301103 210 681
Generali felmérésébdl 569 691 569 691 569 691 569 691
Atlag 399 343 471539 448 526 384 445
2017-es érték 409 332 483 334 459 745 394 061

Lathato tehat, hogy egy gyermek fogyasztasi koltségei abban az esetben a legmagasabbak, ha 1
gyermeket par nevel. Emellett szamitdsaim azt mutatjak, hogy a gyermek fogyasztasara atlagosan évente

400-500 ezer forintot koltenek a csaladok.

A gyermeknevelés becsiilt éves dtlagos koltsége

A haztartasi adatfelvételben szerepld csaladok aranya alapjan stlyozott atlagot szamoltam a
gyermeknevelés fogyasztasi koltségének egy szamban vald tomdritése érdekében. fgy 451 ezer forintot
kaptam, egy atlagos gyermek, éves fogyasztasi koltségének becslésére. Ez az atlagjovedelem 27%-anak
megfeleld érték. A fenti 4.1. tdblazatban, 25,3%-ot lathattunk a fogyasztasi koltségek becslésére a 30-
49 éves korosztaly jovedelméhez viszonyitva. Ez azonban egy szélesebb korosztalyra értelmezett
atlagjovedelmi adathoz viszonyitott érték, igy logikus, hogy az aranya némileg magasabb. igy a nem
fizetett otthoni munka értékét, és a koOzOsségi transzferek aranyat is ehhez viszonyitottam a

késGbbiekben. Igy tehat a 4.2. tiblazatban talalhato ardnyoknak megfeleltetheté érték ezer Ft-ban

kifejezve:
A gyermeknevelés koltségeinek becslése (2017)
Kiiziisségi transzferek Magz’mtranszferek Idotranszferek Osszesen
Szazalék 28,2% 35,5% 36,3% 100%
Becsiilt érték (eFt) 358 451 461 1270

Tehat atlagosan kb. 1 270 ezer forintba keriil egy gyermek nevelése évente (X(u, p, z)), figyelembe véve
a kozosség altal atvallalt terheket, a gyermekhez kapcsolodo fogyasztasi kiadasokat és a gyermeknevelés

soran keletkez6 nem fizetett haztartasi munka értékét.
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