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A fogalom a ’70-es évek elején jelent meg (hidden curriculum, látens hatásrendszer, implicit tanterv stb. elnevezésekkel a különböző irodalmakban).


Lényege: rendszeresen és hatékonyan történik valami, összefüggésben az iskolai tanítás tartalmával és követelményeivel, ami nem tervezett, ami a tudatos, deklarált pedagógiai törekvésekben nem szerepel célként: pl. kíváncsi emberré formál, logikus gondolkodásra nevel (utóbbi a másság elfogadására is, hiszen pl. egy matematikapélda helyes megoldásához többféleképpen eljuthatunk).


A „rejtett tanterv” elméleti megközelítései


„Rejtett tanterv” és kulturális antropológia


A követelmény-támasztás módozatainak vizsgálata: a gyerek a beiratkozás pillanatától a folyamatos megmérettetés állapotában van, amiről itt már jegyek, bizonyítványok formájában dokumentumok is készülnek (intézményesül tehát az értékelés aktusa). Változik a tanárhoz és a társakhoz való viszonyulás is. A tanuló rájön arra, hogy csak a fair módon megszerzett dicséret az igazi, megtanulja, hogy mitől lesz mérges a tanár stb. Az a gyerek van szerencsés helyzetben, amelyiknek a családi-társadalmi kulturális háttere jobban harmonizál az iskoláéval – egyébként manőverezni kezd (pl. les), hogy a lehetséges jutalmat megszerezze magának: a túlélés részben tehát egyrészről a hamis viselkedést is jelent.


Ismétlődő rituálék az iskolai életben: ilyenek pl. a késleltetések (pl. nem feltétlenül őt szólítják, még ha jelentkezik is) és a megszakítások (bármilyen előre nem látható események, amelyek főleg kisiskolások körében gyakoriak), vagy éppen a történések időbeni szabályozottsága (azaz: egyszer elkezdődik a tanóra, és egyszer ki is fognak csengetni…). Jackson ezért mondja azt, hogy a „rejtett tanterv” legfőbb tartalma az intézményi elvárások megtanulása.


Az iskolai élet mikrotörténéseinek vizsgálata: pl. hogyan jelentkezik az órán a tanuló? Az iskolai helyzetek többjelentésűek: pl. az a tanári kérdés, hogy „Ki szeretné megmondani a megoldást?” egyben azt is jelenti, hogy aki így áll hozzá, azzal rokonszenvezik a pedagógus (hiszen ő tényleg szívesen részt vesz a munkában).


Egyes kutatók szerint a „rejtett tanterv” legfőbb tartalma: hogyan éljenek a gyerekek egy olyan fennhatóság alatt, amelyik nincs tekintettel a személyiség privátumára és az egyéniség autonómiájára? Mások úgy gondolják, hogy az iskolai jeleneteknek kettős jelentésük van, hiszen ezek egyrészt hivatalos törekvések (pl. házirend), másrészt viszont látens intézményi elvárások (ezeket már a gyerekeknek kell „kiszűrniük” az ismétlődő helyzetekből – sokszor nem kis energia-befektetéssel…). Megint mások szociológiai alapon közelítik meg a kérdést: az iskola a társadalom tükre, azaz pl. egészen másképpen fest a tanóra egy munkásszülők gyermekeiből és egy elit ivadékokból álló osztály esetében (míg az angliai vizsgálatok tanúsága szerint előbbiben az irányítás fő eszköze parancsok kiadása volt, addig utóbbiban az önálló gondolkodásra való ösztönzés volt a meghatározó).


„Rejtett tanterv” és iskolai (tanórai) interakció


Társadalmi igény, hogy az iskola szelektáljon a tanulók között: ennek a következménye tulajdonképpen a tanár értékelő tevékenysége is. Ha nem az egyes személyiséget értékeljük, könnyen beleeshetünk a címkézés, skatulyázás hibájába: pl. ostoba, közepes képességű stb. tanulók kategóriái (ez rosszabb esetben „önbeteljesítő jóslattá” válhat [negatív szuggeszció], sőt az osztálytársak is átvehetik). Ugyanígy jellemző hiba, ha a tanár az „okosnak” gondolt tanuló tévedéseit türelemmel korrigálja, míg az ugyanezen hibát vétett „ostoba” diák csupán korholásban részesül.


„Rejtett tanterv” és társadalmi környezet


„Rejtett tanterv” és tömegkommunikáció: a modern társadalmakban a család és a kortárscsoportok mellett megjelent egy nem személyes kapcsolatokra épülő hatásforrás-csoport is – elég, ha a tömegkommunikációra, művelődési intézményekre, utazási élményeinkre stb. gondolunk. A tömegkommunikáció frissességében, rugalmasságában állandó lépéselőnyben van az iskolához képest, de az iskolának lehet az is az egyik célja, hogy az elképesztő információáradat értelmezését segítse, illetve jó értelemben „megszűrje” azt.


Próbálkozások az intézményes nevelés merevségének oldására: az egyik (francia eredetű) elképzelés szerint rugalmasabban kell kezelni a tanulási időt, teret és a tananyagot. Célja olyan új típusú emberi kapcsolatok kialakítása, amelyben a felfedezés, az egyéni felelősségvállalás és a közösségi élet fogalmai dominálnak. Ebben a megközelítésben az utca nem más, mint „központi laboratórium”, hiszen a környezet szüntelen kihívásokkal ostromolja az iskolát. A másik (hazai) elgondolás komplex oktatási központok – óvoda, iskola, könyvtár, művelődési központ stb. együttesének – létrehozásával kívánja megoldani az iskola társadalmasítását (hiszen itt egyesülne az iskolán kívüli és belüli képzés).


Amit a „rejtett tantervről” megtudtunk


bár a „rejtett tanterv” fogalma absztrakció, megjelenési formája mindig konkrét


elmaradhatatlan kísérőjelensége a tanítási-tanulási folyamatoknak, és hatékonysága sokszor eléri a tudatos pedagógiai célkitűzésekét: az iskola hatásrendszerét tehát e kettő „keveréke” adja


tartalmának elsajátítása általában spontán tanulás útján történik


az általa közvetített tartalom a pszichikus képződmények valamennyi alapvető tartományára kiterjed (pl. a megismerési stílusra)


erősítheti ill. gátolhatja a tudatos pedagógiai intenciókat


egyaránt tartalmaz rövid távú (taktikai) elemeket és hosszú távra szóló tartalmakat


az oktatás strukturális tényezői valamint a résztvevők kulturális-társadalmi háttere erősen befolyásolják, hogy milyen „rejtett tanterv” alakul ki adott helyen


A „rejtett tanterv” – történeti perspektívában


Amerikai kutatók az ottani közoktatás múltját feldolgozva jöttek rá, hogy a szakemberek ma olyasmiért bírálják az iskolát, ami régen nyílt és egyértelmű célja volt az intézményeknek: azaz a társadalmi szabályozó funkciójáért (engedelmességre és szorgalomra nevelés, a kialakult osztályszerkezet megőrzése stb.). Amit tehát ma rejtett funkciónak nevezünk, azt korábban az iskoláztatásból fakadó legfőbb áladásnak tartották (de ma is csupán a deklarált célok közül tűnt el!).


Néhány empirikus vizsgálat


A „rejtett tanterv” egy nemzetközi összehasonlító teljesítményvizsgálat fényében


Ebben a vizsgálatban kiderült, hogy negyedik osztályosaink megoldási szintje annak ellenére nem volt rosszabb egy bizonyos tantárgykörben, hogy nálunk alsó tagozatban gyakorlatilag nem létezett természettudományos oktatás. Ez is bizonyítja, hogy a környezet (könyvek, tömegkommunikáció, család, utcai tapasztalatok) valóban igen jelentős ismeretforrás.


„Rejtett tanterv” és családi (korai) szocializáció


A különböző társadalmi rétegekből kikerülő gyermekek eltérő nyelvi kultúrával rendelkeznek, és az iskolába kerülve mindannyian szembekerülnek az „iskolai nyelvvel”, azaz a művelt köznyelvvel. Alkalmazkodási nehézségek esetén könnyen kialakulhat olyan helyzet, hogy a gyerek szégyellni kezdi nyelvhasználatát, „másságát” – és máris működni kezd a „rejtett tanterv”. (Egyes kutatók szerint nem ez nem nyelv[használat]i, hanem adaptációs probléma, azaz arról szól: ki mennyire szocializált az iskolára – pl. az elsős kisiskolás tudja-e késleltetni a mondandóját szükség esetén?)


A családi szocializációnak abban is fontos szerepe van, hogy a szülők hogyan ítélik meg az iskola szerepét gyermekük boldogulása szempontjából. Munkáscsaládok körében végzett kutatások alapján megállapították, hogy míg a többgenerációs szakmunkáscsaládokat a „meg nem értő azonosulás” jellemzi (bár az iskola céljait pontosan nem értik, de elfogadják, mint a boldoguláshoz-előrejutáshoz vezető eszközt), addig a városi – és a faluról nemrég beköltözött – szakképzetlen munkáscsaládok idegen, ellenséges hatalomként élik meg az iskolát, és legfeljebb a „valahogy túl kell élni” attitűdjével közelítik meg. Egy másik vizsgálatban, alkalmazott és munkásszülőket megkérdezve egyértelműen látszott, hogy míg egy részük a személyes jövő szempontjából is fontosnak és követendőnek tartja a jó iskolai teljesítményt, addig másik részük már korántsem volt arról meggyőződve, hogy ez biztos záloga a későbbi boldogulásnak.





„Rejtett tanterv” és másodlagos szelekció


Az iskola – noha a szelekciót elutasítja – valamilyen módon választani kényszerül: azokat választja ki, akiknek adottságai a legkönnyebben fejleszthetők. 1945 után a magyar oktatásügy a kultúraközvetítés mellett ugyancsak fontos feladatának tekintette a kulturális különbségek kiegyenlítődésének funkcióját (ez egyben a társadalmi mobilitás előmozdítását is jelentette). Nem nehéz belátni azonban, hogy ennek a kihívásnak milyen nehéz megfelelni: a szociológusok ezt egyszerűen működészavarként értelmezik (elég, ha a hátrányos helyzetű diákok esélyeire gondolunk). Különböző módokon – pl. tagozatos osztályok létrehozásával – kialakult a másodlagos szelekció, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy egyre homogénebbé válnak az iskolai közösségek: ezek ugyan elvileg tanulmányi eredmények alapján válogatnak, de óhatatlanul megjelenik a származás szerinti homogenizálódás is.


„Rejtett tanterv” és pedagógiai célképzetek


A központi intenciók – azaz a tanterv, az aktuális pedagógiai alapelvek – többféle láncolaton keresztül jutnak el a tanárhoz: így az a helyi elvárások, érdekek szerint már eleve módosult formában érkezik meg a tantestülethez. Ám ennél is fontosabb, hogy maga a pedagógus milyen tulajdonságokkal rendelkező embereket szeretne nevelni? És itt persze az az igazán fontos, hogy az általában felsorolt eszményekből (becsületes, szorgalmas emberek képzése stb.) mennyit valósít meg ténylegesen a tanár napi munkája során – hiszen ez nem más, mint mikrotörténések sorozata, ami pedig ismét a „rejtett tanterv” témakörébe tartozik.


Hogyan működik a látens hatásrendszer?


Az általános iskola nyolc osztálya alatt egy gyerek nagyjából 7000 órát tölt el pusztán tanórákon, éppen ezért kell ismét hangsúlyozni: a legfontosabb tananyag maga az iskolai tapasztalat! Az iskola tehát a gyerekek számára nem „felkészülés az életre”, hanem maga az élet!


Egy fővárosi vizsgálat tanulságai


Egy 1978-as vizsgálatban többek között arról kérdeztek budapesti tanítókat, hogy


honnan tudja, hogy mit és milyen módszerrel tanítson-neveljen?


mit tud az új tantervekről és mi a véleménye róla?


A megkérdezetteknek csupán 8%-a (!) nevezte meg a tantervet, mint a munkáját irányító dokumentumot. Sokan úgy érezték, hogy a tartalmában-módszertanában frissített összetételű tantervek elsajátítása fárasztó többletmunkával jár, de jellemző volt az újtól való félelem is.


Interjúk tanárokkal


Az fenti első kérdésen túl arról faggatták a pedagógusokat: mi a legfőbb céljuk a tanítással? A „rejtett tanterv” működésével kapcsolatos tényezőket két csoportba lehetett osztani:


az iskolán kívüli forrásokból eredő tényezők között találjuk pl. az adott társadalmi réteg elvárásait, szükségleteit és a lakókörnyezetet


az iskolán belüli tényezők közül a pedagógusszerep értelmezését, az iskola, mint munkahely megélését, a tantervekhez való hozzáállást és az újításokkal kapcsolatos tanári attitűdöket kell kiemelni


Interjú tantárgygondozókkal


A kérdés ezúttal így szólt: hogyan fogalmazná meg azt a tantárgyspecifikus többletet, ami tárgyának optimális tanításakor megteremtődhet? Pl. irodalomtanárok úgy vélték, hogy az még csak fél siker, ha egy alkotásnak többféle értelmezését villantják fel: az igazi „rejtett tanterv” a tanár személyiségéből sugárzik (gesztusok, hangsúlyok stb. formájában). A természettudományi tárgyak oktatói szinte egyöntetűen úgy vélték, hogy az jelenti a tantárgyspecifikus többletet, ha a tanulókban kialakul az aktuális tárggyal kapcsolatos adekvát megismerés- és gondolkodásmód (pl. ökológiai szemlélet). Tanulság ismét: a tanterv olyan dokumentum, amelynek csekély a hatása a tanár mindennapi tevékenységére (sokszor egyszerűen arról is szó lehet, hogy a magasztos célok és a helyi lehetőségek között hatalmas szakadék tátong…).


Óramegfigyelés és „rejtett tanterv” I.


A „rejtett tanterv” működésének vizsgálata során – amelyet hetedik osztályosok körében, másfél hónapig végeztek magyar, történelem, matematika és fizika órákon – két kérdésre keresték a választ: mit tanulnak a gyerekek a hivatalos tanterven túl, és mindez milyen módon jut el hozzájuk?


Az interjúkról: a „kiművelendő” emberi tulajdonságok közül a becsületességet, a jó ízlést (magyar) és az önállóságot (matematika) tartották fontosnak a tanárok. A szakmai szereppel kapcsolatban is polarizáltak voltak a vélemények, hiszen a magyartanár a nevelés fontosságát hangsúlyozta (udvariasság, barátságosság), a matematikatanár viszont úgy vélte: az oktatás egyben nevelés is (pl. rendes táblakép --> pontos munkára való nevelés). Egyébként pedig mindannyian a tanterv ill. tananyag szerint végzik napi pedagógiai tevékenységüket.


Az órajegyzőkönyvekről: A tanítás jórészt tanári közlések és kérdések, valamint tanulói feleletek láncolatából tevődött össze. A pedagógusnak a valósághoz való értékelő jellegű viszonyulása alapján a jegyzőkönyvek anyagát „közlés” illetve „reagálás” típusú tényekre lehetett osztani:


A „közlés” jellegű tényanyag: a magyartanár önmagát cáfolta meg, hiszen óráin az irodalmi alkotások elemzését rituálék jellemezték, azaz minden egyes mű esetében sztereotip, azonos kérdéssort tett fel – ami persze kétségtelenül a legkényelmesebb megoldás. Következményei viszont súlyosak: egyrészt a gyerekben kialakulhat egy érzelmi szembenállás az iskolai irodalomtanítással szemben (hiszen egy izgalmas remekmű is színtelen, satnya példázattá válik), másrészt leszokik a gondolkodásról, végül pedig a rákényszerül az értékítéletek mechanikus átvételére is (ez talán a legsúlyosabb következmény, mert innen már csak pár lépés az előítéletes gondolkodás!).


A „reagálás” típusú tényanyag: ebben az esetben a tanár hangsúlyt helyezett arra, hogy a gyerekek odafigyeljenek egymásra (pl. egy jó hozzászólást megismételtet a nebulóval stb.). Ennek a hozzáállásnak igen fontos üzenete, hogy a gyerekek egymástól is tudnak tanulni. Nagyon fontos az is, hogyan reagálunk helytelen tanulói megnyilatkozás esetén (hiszen a reagálás módja nevelhet és rombolhat is!). Igyekeznünk kell tárgyilagos hangnemben feltárni, tudatosítani a hiba okát és persze nem maradhat el az indoklás sem. A reagálás stílusa (tárgyilagos, barátságos, türelmetlen, sértő stb.) nyílván tetten érhető volt az osztály hangulatában is.


Óramegfigyelés és rejtett tanterv II.


Struktúrák és folyamatok a tanításban: ez a vizsgálat a tanítás ún. belső intézményeire vonatkozott (tanórai időkezelés és időbeosztás, munkaszervezés, pedagógiai irányítás).


Tevékenységszerkezet, munkaformák, kezdeményezés: a vizsgálat során feltűnően alacsony volt a tanári magyarázat időbeli részaránya, és a tanári kérdések többsége is sajnos ún. ismeretszintű kérdés volt (azaz nem volt több memória-vizsgáztatásnál). Ugyancsak szomorú tapasztalat volt, hogy a megfigyelt magyar, történelem és matematika órák közül csak a legutóbbin fordult elő valódi problémafelvetés, vita – sokkal inkább jellemzőbb volt az órák forgatókönyvszerű levezetése, ami persze nem túl sok szellemi izgalmat adott a diákok számára. Szintén egyedül a matematikaórán fordult elő, hogy a gyerekek kezdeményeztek, pedig ez a tanulói aktivitás biztos jeleként is értelmezhető (itt semmilyen esetben nem lehet az idő rövidségére hivatkozni [„Majd a szünetben megbeszéljük, jó?] és ismét hangsúlyozni kell, hogy a gyerekek egymástól is tanulhatnak!).


Miközben pedagógus körökben mindennapi panasznak számít, hogy „az a 45 perc alig elég valamire”, a tanításra álló összes időnek igen jelentékeny hányada megy kárba azzal, hogy később kezdik és korábban fejezik be az órákat, de a fegyelmezés, az ösztökélés is hosszú perceket von el az aktív munkától (ennek üzenete a diák számára: az iskola nem is olyan fontos…).


Munkaformák: a közvetlen tanári irányítás túltengése esetén az ún. frontális oktatás lesz a jellemző, ami az egyéni munka rendkívül alacsony arányával írható le. Bár az ilyen órák látszólag problémamentesek (hiszen megy minden, mint egy olajozott gépezet), a tanulók nem vesznek részt valóban a munkában: sajátos kényszermechanizmusok jönnek működésbe (pl. teljesíteni kell az aznapi „penzumot” ( úgymond idő hiányában a gyerek nem tud hozzászólni ( úgy érezheti, hogy kívülről hozott ismeretei az óramenetet akadályozzák ( később aztán már eszébe sem jut aktivizálódni…).


Tanári reagálás tanulói megnyilvánulásra: a vizsgálatok tanúsága szerint sajnos meglehetősen ritka volt a tanulói kezdeményezés, illetve az azokra adott tanári reagálások száma az órákon. Utóbbiak közül azok az igazán előremutatóak, amelyeket tárgyszerűség jellemez, és nem a tanuló személyiségére irányulnak, hanem magát a tanulói ötletet „veszik munkába”.


A tanulói produkció értékelése – és itt már a feleltetésekről, dolgozatokról stb. van szó – rendkívül erősen meghatározza a gyerekek munkáját. Ez számára nem egy egyszerű helyzet, hiszen sajnos nem mindig egyértelmű, hogy „mit is akar hallani a tanár bácsi/néni” (igen gyakori pedagógusi hiba, hogy nem közlik a pontos elvárásokat).


A tanítási órák légköre: a kiegyensúlyozott, derűs munkazaj és a figyelemből eredő csend valódi – netán jóízű – tanulásra utalnak (ilyet ebben a vizsgálatban ismét a matematikaórán lehetett tapasztalni; magyarórán a tanárnak egészen közel kellett mennie a diákhoz, hogy egyáltalán hallja, a történelemtanár pedig a hangerő emelésével próbált meg úrrá lenni a nyüzsgésen). Az ösztönző jellegű tanári megnyilvánulások legtöbbször fegyelmezést vagy utasítást jelentettek – pedig elvileg a tanárnak képesnek kell lennie a figyelem folyamatos fenntartására (és nem csupán a hol ritkább, hol sűrűbb „odadörrentésekre”). Nem szabad elfelejteni, hogy csak megfelelő minőségű tanítás ösztönözheti a diákot a tanulásra!


Iskolai tapasztalat és szocializáció: azaz mit tanulhatnak a gyerekek egyre gyűlő tapasztalataikból?


a didaktikai funkciók ismétlődő rituáléja (tehát pl. a mindig ugyanúgy felépített kérdések) következtében egyrészt csökken a szoros értelemben vett tanítás potenciálja, de ugyanilyen súlyos veszteség éri a gyerek szocializációs potenciálját (együttműködési képesség, tolerancia, érvelés, vitatkozás, mások véleményének meghallgatása)


a gyerekek egymással történő együttműködésének hiánya rontja a tanulás eredményességét


mérlegelést nélkülöző „kérdezz-felelek” óravezetés ( unatkozik a nebuló (a szellemi alulterhelés pszichés túlterheléssel jár: utóbbi az unalom)


zsúfoltság, kevés idő ( a (sürgetett) tevékenységek látszattá válnak (érdeke lesz pl. a színlelt érdeklődés, hiszen ez az intézményi elvárás)


lehet, hogy pont az előbbiek miatti monotonitás ellen védekeznek a tanulók az intenzív tanórai társasági élettel?


Talán a sokszor tapasztalt tanári fáradtságnak-fásultságnak is ez a monotonitás az egyik oka, de a helyes szerepértelmezés is segíthet ennek leküzdésében. Magyarul: ha valaki nemes kihívásnak érzi ezt hivatást, folyamatosan pallérozza tudományos, pszichológiai műveltségét (ami persze néha nem kis energia-befektetést igényel!), biztosan nagyobb lesz az esélye arra, hogy megmeneküljön ettől a „kilúgozódástól”. Igen fontos, hogy minden tanár rendelkezzen szakmai önreflexióval, ami nem más, mint saját tevékenységének állandóan működő rejtett szűrője (főbb összetevői a szociális érzékenység, a helyzetértékelés és saját pedagógiai tevékenységének árnyalt megítélése).


A „rejtett tanterv” forrásainak csoportosítása


Szisztematikus, iskolán belüli tényezők:


az iskolai érték- és értékelési rendszer


az iskolai ismeretszerzés jellemzői


a tudáselosztás demokratizmusa


a pedagógusok céltudata


az osztály mint viszonyrendszer


az osztály mint munkahely, mint sajátos térelrendezés


az iskolai időkezelés


Szisztematikus, iskolán kívüli tényezők:


az iskolai értékrend és a társadalmi rétegek értékrendjének viszonya (ezen belül a gyermek korai [családi] szocializációjának minősége, különös tekintettel a nyelvhasználatra)


az utca; a tömegkommunikáció





Hogyan kezelhetjük a „rejtett tantervet”?





Azaz: mi a teendő, ha felfedezzük valamiféle implicit tanterv érvényesülését? Előrelátó, gondos tervezéssel és kivitelezéssel csökkenthető az iskolai folyamatokban a negatív előjelű mellékhatások mennyisége, bár sokszor nehéz őket felfedezni. Ezen kívül adott esetben egyes rejtett hatásokat céljaink szolgálatába is állíthatunk: míg például a nagyobbaknál a korábban említett rituálék csupán unalmat váltanak ki, addig kisiskolásoknál ez egyfajta biztonságérzetet kölcsönöz.
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