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A tudomdnyos kutatds metodolégidja Lakatos Imre irdsaiban

1. BEVEZETES ES FOGALOMTISZTAZAS

Jelen dolgozat tdrgya a tudomadny, ezen belill is a természettudomdny egy-egy
teriiletén zajlé kutatdsi programok metodoldgidja. Vizsgdléddsainkat a kovet-
kezd kérdések koré csoportosithatjuk: Milyen tényez8k eredményezik 4j elmé-
letek létrejoteét? Hogyan megy végbe a kutatds el6rehaladdsival a tudomanyos
ismeret béviilése?

Mindenekelétt tisztdznunk kell a kutatdsi program fogalmat. Kuzatdsi prog-
ramon olyan el6re megtervezett médszertani szabdlyokat értiink, melyek bizto-
sitjdk a tudomdnyos kutatds folytonossagat. Egy résziik azt mondja meg, mit 7e
tegytink kutatdsunk sordn — ezeket (a gorog heureszisz = felfedezni, rétaldlni,
észrevenni jelentés szobdl képezve) negativ heurisztikdnak nevezzikk. Mds ré-
sziik azt mondja meg, milyen irdnyba haladjunk — ezt hivjuk pozitiv heurisztikd-
nak. Természetesen a tudomdny egésze is felfoghaté mint egy kutatdsi program,
a dolgozatban azonban kutatdsi programon mindig egyedi kutatdsi programot
fogunk érteni, mégpedig a természettudomdnyok valamely teriiletérsl.!

Egy-egy kutatdsi programot mindig egymdst kovetd elméletek sora jellemez.
Az elméleteket a kutatdsi program egészére gyakorolt hatdsuk szempontjabol
két csoportba sorolhatjuk. Igy megkiilonboztetiink progressziv (tudomanyos)
vagy degenerdld (tudomdnytalan) probléma-eltoléddst el6idézé elméleteket. Az
elébbi azt jelenti, hogy az elmélet sikeres 4j eldrejelzés(eke)t tesz; az utébbi pe-
dig azt, hogy nem tesz sikeres 4j elérejelzést.

Az angolszdsz filozéfidban indult el az a mozgalom, mely a tudomdnyt magdt mint folya-
matos kutatdst fogja fel. A pozitiv és negativ heurisztika kivélasztja, hogy a megoldési dtle-
tek sokasdgdbdl melyik mentén folytassuk a kutatdst, ldsd THEODORE J. KISIEL: A termé-
szettudomdnyos felfedezés hermeneutikdja, in Schwendtner Tibor — Ropolyi Ldszl6 — Kiss
Olga (szerk.): Hermeneutika és a természettudomdnyok, Aron, Budapest, 2001, 91-123.
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2. A TUDOMANYOS FORRADALMAK KUHN ELMELETEBEN

Amennyiben a kutatdsi programok j elméleteinek sziiletését vizsgaljuk, nem
keriilhetjiik ki a Kuhn nevéhez fiz8d8 rudomdnyos forradalom fogalmat. Mit
takar a forradalom elnevezés a tudomdny torténetében?

Kuhn az 1963-ban megjelent, nagy vitdkat kivdlté mivében* a tudomany
storetlen” fejlédésével szemben a tudomdnyt mint tudomdnyos forradalmak
sorozatat jellemzi. Tudomdnyos forradalmon — Kuhn nyoman — a tudomdny fej-
16désének olyan nem kumulativ eseményét értjiik, amely sordn valamely para-
digma szerepét részben vagy egészben dtveszi egy vele dsszeegyeztethetetlen j
paradigma. A paradigmdk itt a tudomdny fogalmi, megfigyelési és instrumen-
talis alkalmazdsdnak szabvdnyos formdit jelentik. Ezeket egy szaktudomdny
adott fejlddési szakaszdban a megfelel tudomdnyos kozosség egységesen elfo-
gadja. A paradigmdkat implicit formdban kézikonyvek tartalmazzik, és a tudé-
sok ezeken keresztill sajdtitjak el szakmdjukat.

Hogyan indokolja Kuhn a tudomdnyos forradalmak kialakuldsdt? A szerzd
szerint az Gj paradigmdra valé 4ttérés, a tudomdnyos forradalom oka, hogy a tu-
désok anomadlidkkal, sét valsdggal szembesiilve masképp kezdenek viszonyulni
a fenndllé paradigmarendszerhez. Ujfajta kutatémunka kezdédik, melynek so-
ran a korabbi ,,normdl tudomdny” dllapotihoz képest sokkal nagyobb az elége-
detlenség, és a kutaték nagyobb hajlandésdgot mutatnak bdrminek a kiprébd-
lésara. Tgy egymdssal verseng elméletek jelennek meg, mikézben a tudoményos
kozosség egy részében érlelédik az a meggy6z8dés, hogy a fenndllé paradigma-
rendszer tobbé nem szolgdlja a természet hatékony feltdrdsdt. Kuhn ezdltal par-
huzamot von a politikai forradalom és az 4ltala ,,;udomdnyos forradalomnak”
nevezett llapot kozott. Mindkét esetben olyan médszerekkel kell megvéltoz-
tatni a vélsigba keriilt fenndll6 intézményeket, melyek érvényesitését épp
ugyanezen intézmények gdtoljik. Az Gj elmélet vagy paradigmarendszer elfo-
gaddsa ezért egyediil a tudomanyos kozosség jovahagydsitdl figg.’

Ez az Gjfajta természet-értelmezés kezdetben csak egy vagy néhdny tudoés el-
méjében jelenik meg. Az egész tudomdnyos kozosség ,dttéréséhez” hosszabb

2 THoMAS S. KUHN: A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Osiris, Budapest, 2000.
3 Az a szempont, hogy az egyes tudomdnyos tételek helyett az egész tudomdnyos kdzosség dltal
folytatott kutatdst vizsgdljuk, megtaldlhaté a fent mdr emlitett j angolszdsz filozéfidban is,
ldsd THEODORE J. KISIEL: A természettudomdnyos felfedezés hermeneutikdja, in Schwendtner

Tibor — Ropolyi Laszl6 — Kiss Olga (szerk.): Hermeneutika és a természettudomdnyok, i. m. 94.
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idd sziikséges. Az Gj paradigma képvisel8inek lelkesedése, és a kordbbi paradig-
marendszerhez ragaszkodék merevsége forradalmi helyzethez hasonlithaté el-
lentétet eredményez. A fordulat a kutaték ember-mivoltdbdl kovetkezik: a md-
sik tdbor tagjai vagy hagyjik magukat apranként meggy6zni az j elmélet hivei
dltal, vagy fokozatosan kihalnak. A meggy6zés leghatdsosabb érve, ha az Gj pa-
radigma védelmez8i képesek megoldani a régi paradigma valsdgihoz vezetd
problémakat. Azonban dontd lehet az esztétikai meggondoldsok sulya is, f6-
képp, mikor mdr csak néhdny tudés ,dttérése” maradt kérdéses. A paradigma-
véltds mellett vagy ellen sz6l6 dontés a jovébeli kildtdsokrdl szél: mely para-
digma irdnyitsa a kutatdst az elkovetkezd idében. Kuhn megéllapitja azt is, hogy
bar a forradalom eredménye a gydztesek szdmdra egyértelmtien a haladds, a for-
radalmak természetesen veszteséggel is jarnak. Ha azonban elfogadjuk azt, hogy
egy szaktudds kozosség tagjai képzésiik és tapasztalataik alapjdn egyediili leté-
teményesei az érintett szakteriilet fejlédésének, akkor abban is biztosak lehe-
tiink, hogy egy-egy paradigmavaltds révén képesek a lehetd legtobb problémat
a lehetd legpontosabban megoldani. A tudomany szimdra ugyanis — Kuhn sze-
rint — a legtobb alkotétevékenységgel ellentétben az Gjdonsdg Gnmagdban nem
éreék. ,El6szor is, az 0j paradigmajeloltnek megoldast kell igérnie bizonyos fon-
tos és dltaldnosan elismert problémdkra, amelyeket mésképp nem lehet megol-
dani. Tovébbd, az 0j paradigma csak akkor elfogadhatd, ha azzal a reménnyel
biztat, hogy a tudomdny megdrzi az el6dok révén szerzett konkrét probléma-
megoldé képességének viszonylag nagy részét.”

3. POPPER ES KUHN — KET SZEMBENALLO NEZET LAKATOS SZERINT

A tovébbiakban azt fogjuk megvizsgilni, hogyan viszonyulnak egymdshoz Pop-
per, Kuhn és Lakatos nézetei a kutatdsi programok sordn sziileté 4j elméletekrél.

El6szor Poppernek a kutatds metodolégidjardl sz616 tudomanyfilozéfidjac
elemezziik Lakatos Imre A kritika és a tudomdnyos kutatdsi programok metodo-
l6gidja® cim {rdsa alapjdn. Poppernek az 4j elméletek sziiletésérél sz616 téziseit
Lakatos nyomdn hiarom néz8pontra osztjuk, melyeket Popper,, Popper; illetve

Mindez 8sszefligg azzal, hogy ,vildgképzésrdl” van sz6, mely tillép az dthagyomdnyozott
vildg hatdrain. V5. MARTIN HEIDEGGER: Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen, 1993.

> THoMAS S. KUHN: A tudomdnyos forradalmak szerkezete, i. m. 174.

¢ MIKLOS TAMAS (szerk.): Lakatos Imre tudomdnyfilozéfiai irdsai, Atlantisz, Budapest, 1997,
19-63.
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Popper, elnevezés alatt tdrgyalunk. Kitériink tovabba Lakatosnak ezen elméle-
teket érintd birdlatdra is.

A misodik pontban Kuhn tudomdnyfilozéfidjae vizsgdljuk a popperi felfo-
gds szemszogébol.

1. A Lakatos dltal Popper,-nak nevezett allispont — mely tulajdonképpen egy
~fantom-Popper”, Ayer, Medwar és Nagel alkottdk — lényege a dogmatikus falszi-
fikdcionizmus. Eszerint a tudomdny, bar nem képes egy elméletet bizonyitani, azt
teljes bizonyossiggal képes megcdfolni. Ezen ,végérvényes” cafolatoknak koszon-
het az Gjabb és Gjabb tudomanyos elméletek megjelenése.” Igy példaul Newton
gravitdcids elmélete, mikozben megmagyardzta a Descartes elméletében foglaltak,
képes volt megcéfolni annak lényeges pontjait — igy ,gyézedelmeskedhetett”
Descartes elmélete felett. E felfogdst Lakatos egyértelmten tarthatatlannak nevezi,
mivel késébb maga Popper fejti ki a Logik der Forschung cimd miivében, hogy egy
elméletet sohasem lehet ,,végérvényesen” megcifolni.

A Popper,-nek nevezett dlldspont a popperi naiv falszifikdcionizmus képviseldje.
E felfogis szerint minden tudomdnyos elmélet rendelkezik egy Un. empirikus alap-
pal, mely az elmélet dltal megtiltott lehetséges vildgokat irja le. Az empirikus alap,
vagy masként, a bdziskijelentések halmaza valdjéban a cifolatok alapjit képezi.®
Minden olyan elmélet, mely ellentmond ezen kijelentések valamelyikének, elve-
tendd Popper, szerint. Ez a naiv falszifikdcionizmus [ényege: a cifolat és az elvetés
osszeolvasztdsa. A felfogis problematikussigdt is ugyanez mutatja, hiszen lehetsé-
ges, hogy épp valamely (cdfold) béziskijelentés(eke)t kellene elvetniink a haladds
érdekében. Popper;-nél azonban az empirikus alap és a vizsgdlt elmélet zdrt rend-
szert alkot, melyben a potencidlis falszifikdlé kijelentések rendszerint gy6zedelmes-
kednek az ,velitk szembesiilé” egyetlen elmélet felett. Nevezhetjiik ezt a , kritika
mono-teoretikus modelljének” is, mely szerint a tudomdnyos ismeret két teriiletre
van osztva: egy nem-problematikusra és egy problematikusra. A nem-problematikus
teriiletet jelenti az empirikus alap, melyrdl feltételezik, hogy jol ald van tdmasztva.
E hozz4allas Lakatos szerint konnyen a tudomanyos haladds akaddlyavd valhat, hi-
szen kovetkezetesen az elméletet veti el. Mdrpedig — kérdezi Lakatos — miért ne vet-
hetnénk el adott esetben a ,,jél aldtdmasztott” falszifikdlé hipotéziseket?

7 A végérvényes” céfolat a ,,dontd kisérlet” hagyomdnyos fogalmanak felel meg, mely jelentds

lépcséfokka valt Popper gondolkoddsdban a kritikai magatartdshoz vezetd titon, ldsd DARAI
LAjos MIHALY: Karl Popper, Kossuth, Budapest, 1981, 13.
8 A céfolatok szigortan kritikus teszteket tartalmaznak, melyek ,,igaz” volta nem verifikdlhato,
de még valdszinliségelméleti értelemben vett ,,bizonyossdga” sem, ldsd DARAI LAJOS MIHALY:

Karl Popper, 1. m. 83.
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Popper, csak egyetlen esetben teszi lehetévé az empirikus alap médositdsat:
ha megjelenik egy olyan 4j és ,mély” elmélet, mely ugyan ellentmond az ural-
kodé elméletnek, de a megfigyelési hiba hatdrain beliil megegyezik az empiri-
kus alappal.” Ekkor az empirikus alapot tulajdonképpen csak pontositani kell.

Osszegzésiil Lakatos kiemeli, hogy Popper; alapvetd problematikussiga az
empirikus alap mono-teoretikus fogalmabdl ered, hiszen az, hogy egy kijelen-
tés tény-e vagy elmélet, a mi médszertani dontésiinkdn, a strukttira megvalasz-
tisdn mulik. A Természer Popper,-nél megbizhaté megfigyelésekbdl adéddan
az empirikus alapot szolgdltatja, igy Nem-et kidlthat bizonyos 4ltalunk javasolt
elméletekre.'® Lakatos szerint azonban ezen elméletekrdl a Zermészet legteljebb
azt dllithatja, hogy Ellentmonddsosak. A kutaté feladata pedig az, hogy megil-
lapitsa, melyiket kell kikiisz6bolni az egymdsnak ellentmondé elméletek koziil.

A Popper,-nek nevezett dlldspont a cdfolat helyett a tudds novekedésére dsszpon-
tosit. Eszerint két egymdsnak ellentmondé — a kutaté szemszogébdl mondhatjuk
gy is: egymadssal versengd — elmélet koziil két szempont egyiittes figyelem-
bevételével kell vélasztani. Az egyik szempont, hogy az elméletek koziil melyiknek
nagyobb az empirikus tartalma, vagyis melyik tilt meg t6bb megfigyelhet tény-
allast. A mdsik pedig, hogy — e tiltdsokbdl kovetkezéen — melyik elmélet jelez
elére tobb 1j tényt. Ha ezen szempontok alapjdn valamelyik elméletet elvetjiik,
a mdsikat pedig megtartjuk, akkor egy jol alitimaszthatd, objektiv mérce alapjdn
dontve a jobb elméletet fogadtuk el. Tehdt Popper, szerint csak egy jobb elmélet
elfogaddsdval parhuzamosan kiiszobolhetd ki egy mésik elmélet. Ez nem zdrja ki
azt sem, hogy mindkét elmélet hamis, illetve megcafolt legyen.!!

Hogy jobban I4ssuk, mit is ért Popper ilyen elméleteken, élljon itt egy téle szdrmazé ,,de-
finicié” (lasd KARL POPPER: Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge.
Routledge and Kegan Paul, London, 1972, 233, idézi Darai: i. m. 98.): ,Feltéve, hogy t,
és t, elmélet illetve tedria igazsigtartalma és hamissdgtartalma 6sszehasonlithatd, azt mond-
hatjuk, hogy t, inkdbb hasonlé az igazsdghoz vagy jobban megfelel a tényeknek, mint t;,
akkor és csak akkor, ha t, igazsdgtartalma feliilmadlja t;-ét, hamissdgtartalma azonban nem;
t; hamissdgtartalma feliilmulja t,-ét, igazsdgtartalma azonban nem.”

Ezt a gondolatot Pdlya is magaévd tette filoz6fidjdban, akivel késdbb Lakatos gyakran vi-
tatkozott. POLYA GYORGY Indukcid és analdgia (A matematikai gondolkodds miivészete, I.
kdtet, Gondolat, Budapest, 1988) cim{i konyvében a 26. oldalon igy fogalmaz: ,A termé-
szet tehdt vdlaszolhat igennel és nemmel is. De a nemet szinte mennydorgi — az igent vi-
szont csak suttogja; az igen csupdn ideiglenes, a nem azonban végleges.”

Popper a Logik der Forschungban egyenesen ,,darwinidnusnak” nevezi ezt a fajta szelekciét.
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Az eddigiek alapjdn azt mondhatjuk, hogy mig Popper;-nél a tudomdny fej-
18dése linedris, addig Popper,-nél a fejlédés pluralisztikus: attdl fugg, hogy ,elég
sok és eléggé kiilonbozd elmélet van-e jelen”."?

Lakatos megjegyzi, hogy bdr Popper, nézeteivel inkdbb ért egyet, mint Pop-
per;-ével, mégis arra a nyilvanval tapasztalatra, miszerint a tudomdnyfejlédés
alapvetéen folytonosan torténik, Popper, nem tud magyardzatot adni.”” Lakatos
ezt a folytonossigot a kutaték elméleteikhez ragaszkodé ,.konoksigéval” indokol-
ja. Szerinte a tuddsok gyakran — a fejlédés szempontjabdl célravezetdbb kritikai be-
allitddas helyett — inkdbb gondtalanul fejlesztik tovdbb elméleteiket, mintsem hogy
figyelembe vegyék az ellenpélddkat. Teszik mindezt abban a reményben, hogy idé-
vel a kisérleti eredmények és az elmélet kozotti ellentmonddsok el fognak tiinni,
amennyiben az elmélet tovabbfejlesztése sordn a jelenségeket egyre jobban meg-
értjik. Mdsrészt Lakatos szerint az elmélethez valé ilyetén ,ragaszkodds” legaldbb
annyira fontos a tudomdny fejlédése szempontjdbdl, mint a kritikai bedllitottsdg.
Ez biztositja ugyanis az elmélet er8sségeinek megfelelé mélységii kiakndzdsdt, mely
az elmélet idé elétti feladdsdval nem volna lehetséges.'* Megjegyezziik, hogy Kuhn
ezt a ,dogmatikus bedllitoddst” nevezte a normadl tudomdny legfbb jellemzdjének,
amely szerinte id6r6l idére elkeriilhetetlentil vélsighoz vezet.

2. Hogyan viszonyul Popper dllispontja Kuhn tudomdnyos forradalmdhoz?

Lakatos nyomdn azt mondhatjuk, hogy mig Poppernél a tudomdny fejlédése
nem-induktiv, de raciondlis, addig Kuhn szerint a fejlédés nem-induktiv és ir-
raciondlis. Kuhn felfogdsdban a tudomdny tulajdonképpen az 6r6kds zlirzavar
dllapotdban van, tele ellentmonddsokkal. Az igy kialakult irraciondlis vélsigok
idével a paradigmdk bukdsihoz és merében Gj paradigmak megjelenéséhez ve-
zetnek — mint ldctuk, ezt nevezi Kuhn tudomdnyos forradalomnak. A forrada-
lomban nincs semmi kontinuitds, nem ,folytat6dik” a kordbbi tudds, hanem
elolrdl kezd8dik minden. A forradalombdl sikeresen kikeriilt j elméletnek
ugyanis Kuhn szerint legaldbb bizonyos pontokon mds el6rejelzéseket kell adnia,
mint amilyenek az el6z6 elméletbdl kovetkeztek. Az Gj elmélet sziiletéséhez sziik-
ség van a kutat6k nyitottsdgara és készségére az anomadlidk elismeréséhez, s azok

12 MIKLOS TAMAS (szerk.): Lakatos Imre tudomdnyfilozdfiai ivdsai, i. m. 40-41.

,Popper nem tisztdzza az Uj ismeret keletkezésének logikdjdt, éppen mivel, szerinte, annak
elvileg eldreldthatatlannak kell lennie.”, ldsd DARAI LAJOS MIHALY: Karl Popper, i. m. 114.
Az elméletalkotds folyamatdnak ezen szakaszdt Lakatos szerint — Popperrel ellentétben —
lehet raciondlisan elemezni. Ennek nagyszer(i példdja taldlhaté LAKATOS IMRE: Bizonyitd-
sok & cdfolatok (Gondolat, Budapest, 1981) cimd mivében.
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alapos vizsgdlatdhoz."” Kuhn szerint a ,,tekintélyt” jelentd kézikonyveken felndtt
tudésok részérdl ez valdban merében Gj hozzéllast kivén.

Popper ezzel szemben azt dllitja, hogy a tudomdny , rendes” dllapotiban parhu-
zamosan t3bb elmélet van jelen. Igy az Gj elméletre valé 4ttérés nem egy irracio-
nalisan kialakult ,vélsdg” kévetkezménye, hanem a tudds novelésének igényébdl
adédik, ami minden egyes tuddsnak érdeke, és a kutatds természetébdl ered.

Kuhn elméletében a tudomdny egymds utdn kovetkezd korszakai minde-
gyikének megvan a rd jellemzé médszertana, hogy hogyan kell ismeretet szerez-
ni, értékelni, rendszerezni — vagyis megvannak a maga igazsigkritériumai. Ezek
szerint nem létezik ,objektiv”, ,,tudomanyon felili” igazsdg — az igazsig vi-
szonylagos és paradigmafiiggd. A paradigmavaltozds okaként a felhalmozdds,
meg nem magyardzhatd jelenségeket nevezi meg. Lakatos egyenesen azt dllitja,
hogy a kuhni tudomdnyos forradalomnak nincs logikai oka, hanem kizérélag
a tomegpszicholdgia fogalmaival magyardzhatd.'®

Popper raciondlisan rekonstrudlt tcudomdnyfejlédése ezzel szemben azt su-
gallja, hogy az elméletek kozotti vélasztdsok ,,objektiv’ mérce alapjdn torténnek.
Igy a fejlédés logikailag sziikségszer(i az egy idében jelenlevé elméletek kozotti
folyamatos vélasztdsok kovetkeztében.

4. A TUDOMANYOS PROGRAMOK ISMERETNOVELESE LAKATOS FILOZOFIAJABAN

Ahogy a fentiekben ldttuk, Popper szerint az elméletek kozotti valasztds alapja
a tudomdnyos programok (potencidlis) ismeretnovelése kell legyen. Lakatos

Ez a nyitottsdg bizonyos ,,torténelmi pillanatokban” jon létre a tudomdnyos kozdsség éle-
tében, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy gyakorta egymadssal pirhuzamosan, de
egymdstol fiiggetleniil sziiletnek hasonlé vagy azonos eredmények a kutatdk szakmai felfe-
dezéseiben, ldsd THEODORE ]. KISIEL: A természettudomdnyos felfedezés hermeneutikdja, in
Schwendtner Tibor — Ropolyi Lészlé — Kiss Olga (szerk.): Hermeneutika és a természettu-
domdnyok, i. m. 95.

Kuhn késébb kovetkezetesen visszautasitotta a tudomdnyos forradalmak irracionalitdsanak
vadjdt, és egytttal kitartott a szocidlpszicholdgiai megkozelités jogos és sziikséges volta mel-
lett: ,A tudomdny tényleges fejlddésének megitéléséhez [ugyan valéban] nem kell kibo-
gozni azokat az életrajzi részleteket és személyiségjegyeket, amelyek az egyes tuddsokat va-
lamilyen déntésre késztetik... Azt azonban meg kell érteni, hogy miként hat egymdsra egy

sajdtos kozos éreékrendszer és a kozdsség kollektiv tapasztalata, hiszen ez szavatolja, hogy
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Imre' részletesen elemzi a kutatdsi programok tudomdnyos ismeretnoveléséhez
hozzédjaruld, illetve azt gatlé tényezdket, és megallapitdsait két esettanulmdnnyal
is aldtdmasztja. Mi a tudomdnyos ismeretek dinamikdja az egyes kutatdsi prog-
ramokban? Erre kerestink valaszt Lakatos tudomdanyfilozéfidjiban.

1. Ahhoz, hogy egy-egy kutatdsi program tudomdnyos ismeretnovekedést ered-
ményezzen, a program pozitiv és negativ heurisztikdja egyarint hozzd kell jaruljon.'®
Hosszabb tdvon az donti el egy kutatasi program sikerességét, hogy lépései tjra és
Gjra el§ tudnak-e idézni progressziv probléma-eltoléddst. Ebben az értelemben a
negatty heurisztikinak dlland6 szem el6tt tartdsa azt szolgdlja, hogy médszereinket
soha ne irdnyitsuk a program ,.kemény magja” ellen."” Tehdt ha anomadlia, avagy el-
lenpélda jelenik meg vizsgiléddsaink sordn, akkor ezek felolddsa ne tgy torténjen,
hogy a ,.kemény mag” egy részét (vagy esetleg egészét) elvetjiik, hanem részletesebb
segédhipotéziseket dolgozzunk ki. Igy egy ,védéov” alakul ki a mag kériil, amit a
prébak folyamatosan ellendriznek. A probdk eredményei alapjin a védéovet tjra és
Gjra ki kell igazitani, vagy akdr teljesen ki is kell cserélni. A ,cifolatok” tehdt valé-
jdban nem falszifikdl$ szerepet jatszanak — hanem inkdbb tartalomnéveld segédhi-
potézisek feldllitist szolgdljak, igy hozzdjérulva a program sikeréhez.

Az elébbiek alapjan nyilvdnvalé az is, hogy ha egy program mdr nem jelez
elére j tényeket, akkor kemény magjit vagyunk kénytelenek teljesen elvetni.

A negativ heurisztika kovetkezetes alkalmazdsdnak nagyszer( sikerpélddja
— veszi észre Lakatos — Newton gravitdciés elmélete. Laplace szerint az elmélet
hivei ,minden 4j nehézséget programjuk tjabb gyézelmévé véltoztattak”.?”

A kutatdsi program pozitiv heurisztikdja a konkrét kutatdsi tervet, a kutatd-
sok menetét hatdrozza meg. Ez a kdvetkezetes terv mdr elézetesen, az elmélet-

s

végiil a kozdsség tagjainak tdbbsége az érvek egyik csoportjdt meggydz8bbnek taldlja, mint
egy masikat.” THOMAS S. KUHN: A tudomdnyos forradalmak szerkezete, i. m. 264.
LAKATOS IMRE: A falszifikdci6 és tudomdnyos kutatdsi programok metodoldgidja, in Forrai
Gabor — Szegedi Péter (szerk.): Tudomdnyfilozdfia szoveggyiijtemény, Aron, Budapest, 1997,
187-217.

Lakatos szerint a két heurisztika kiegésziti egymdst. A matematikai tételalkotdsban ez jél
nyomonkévethetd a tétel Gjabb és Gjabb dtfogalmazdsa sordn, ahol bizonyitds és ellenpélddk
egyardnt konstitutiv szerepet jatszanak, ldsd LAKATOS IMRE: Bizonyitdsok és cdfolatok, i. m.
A kemény mag”, vagyis a kutatdsi program sordn dsszefiiggésrendszerré szervezddott tények
kozponti eleme az tn. konvencionalista metodoldgia egyik alapvetd terminoldgidja, 1dsd
MIKLOS TAMAS (szerk.): Lakatos Imre tudomdnyfilozdfiai ivdsai, i. m. 70-74.

20 LAKATOS IMRE: A falszifikdcié és tudomdnyos kutatdsi programok metodoldgidja, in Forrai
Gdbor — Szegedi Péter (szerk.): Tudomdnyfilozdfia széveggyiijtemény, i. m. 188.
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alkot6 agydban ddl el, és nem a kutatds prébdi sordn megjelend anomdlidk fiigg-
vénye. Részben vagy teljesen kidolgozott utasitdsokat, dtleteket tartalmaz a
program éllandé javitdsdra, a cifolatok megjelenésének esetére — de maga a terv
megcafolhatatlan. Igy a pozitiv heurisztika alkalmazéséval a program a valésdg
egyre bonyolultabb modelljét hozza létre. Ezek az egymdst koveté modellek tu-
lajdonképpen csak kezdeti feltételeket tartalmaznak, melyek a program fejlédése
sordn folyamatosan valtoznak — de a pozitiv heurisztikdbél nagyjdbdl pontosan
levezethetd ezen véltozdsok irdnya. Igy a program nehézségei egy idé utdn mér in-
kébb csak matematikaiak lesznek, mintsem empirikusak.

Itt is érdemes szemiigyre venniink Newton gravitdcids elméletét. Joggal fel-
tételezhetjiik, hogy az elmélet elsd naiv modelljeirdl Newton és kollégdi is lat-
tak, hogy egyértelmilien tévesek. A pontosan kidolgozott pozitiv heurisztika
azonban rendiiletleniil Gjabb és Gjabb sikeres 1épéseket eredményezett.

Mikozben fent megjegyeztiik, hogy egy jol kidolgozott pozitiv heurisztika-
val biré program nehézségei leginkdbb matematikai jellegliek, feltehetd az a
kérdés is, hogy a kutatdsi program mennyiben jérult hozz4 a matematika fejlé-
déséhez. Newton graviticiés elméletének esetében a vélasz egyértelmiien pozi-
tiv: a program kutatéi maguk voltak az infinitezimdlis analizis klasszikus el-
méletének kidolgozdi, és forditva, ezen elmélet jelentés mértékben hozzd is
jarult programjuk sikeréhez.

2. Elmélete aldtdmasztdsdul Lakatos bemutat két tovdbbi fontos metodols-
giai tanulsdgokkal szolgilé esettanulmdnyt. A Prout dltal elinditott, az elemek
atomsulydra vonatkozé kutatdsi programrél 25 évvel késébb deriilt ki, hogy
tartalmazott egy rejtett feltevést, melyrdl kideriilt, hogy nincs valés alapja. Ennek
lényege az volt, hogy két tiszta elem elkiilonitése kémiai eszkozokkel véghezvi-
het8. Az anomalia felolddsa csak gy torténhetett, hogy Rutherford iskoldja fo-
galomrdgitdst hajtott végre a tiszta elem” fogalmdban, igy folytatva tovdbb a
programot. Ezt tekinthetjiik egy olyan radikalis fordulatnak, mely a kuhni tu-
domdnyos forradalom fogalomkorébe tartozik.

Bohrnak a fény emisszi6jardl sz616 tudomdnyos programja jé példa arra az
esetre, amikor egy kutatdsi programot olyan régebbi programhoz toldottak,
melynek (kezdetben) vildgosan ellentmondott. Felmeriil a probléma, hogy a
konzisztencia kévetelménye hogyan tarthaté fenn egy ilyen, nyilvinvaléan ano-
malidk sordt produkdlé kutatdsi folyamatban. A tobbfajta lehetséges hozzdallds
koziil a Bohr-féle program kutatdi a raciondlis dlldspontot képviselték. Ennek 1é-
nyege, hogy a program heurisztikus erejét prébaltak kihaszndlni, nem beleto-
rédve az alapok kaotikus voltdba. Egy kutatdsi program heurisztikus erején azt
értjiik, hogy hdny 4j tényt eredményez, és mennyire tudja magyardzni céfola-
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tait. Ha egy kutatdsi program nagy heurisztikus erével rendelkezik, akkor pozitiv
heurisztikdja rendszeresen ,tovibbragadja” a kutatdit, akkor is, ha adott esetben
nem sziiletnek konkrét cfolatok egy-egy elméletre.” Az elméletek bévitése, illetve
Uj elméletek kitaldlisa a Bohr-féle programban a pozitiv heurisztika kreativ meg-
valtoztatisanak nagyszert példdi.

A szerz§ azt is leszogezi, hogy egy uj, ,rivélis” kutatdsi program elinditdséval
nem kell feltétleniil addig varni, mig az el6z6 program heurisztikus erejét ki nem
meritettiik. Tovdbba egy kiforratlan kutatdsi programot sem szabad elvetni pusz-
tdn azért, mert még nem sikertilt legyéznie valamelyik erds versenytdrsit — sét,
védeni kell, amennyiben progressziv probléma-eltoléddst jésol. A rivalis progra-
mok kozotti ,,csatdkrdl” gyakran ugyanis csak hossza évek maltdn, utdlag deriil
ki, hogy donték voltak-e valamelyik program megsz(inésében.

5. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

1. Hogyan vilaszolhatjuk meg a 3. fejezet elején felvetett kérdést, vagyis milyen
osszefiiggéseket fedezhetiink fel Popper, Kuhn és Lakatos nézeteiben az 4j el-
méletek sziiletésérol?

Kuhn azon megfigyelése, hogy a régi helyét dtvevé 1) elméletnek sziikség-
képpen 1j elérejelzéseket kell adnia a kordbbival szemben, pdrhuzamba 4llit-
haté a Popper,-nek nevezett dlldspont felfogdsaval az 4j elméletek sziiletésérdl,
tovabb4 azzal, amit Lakatos progressziv probléma-eltoléddsnak nevez. Az elmé-
letek kozotti vélasztds Popper, szerinti kritériumai megfelelnek azon szempon-
toknak, melyek alapjdn Lakatos progressziv (tudomdnyos), illetve degenerils
(tudomdnytalan) probléma-eltoléddst el8idéz8 elméleteket kiilonboztet meg,.
Az eljards sordn azt az elméletet kell valasztani, mely a leginkdbb progressziv
probléma-eltolédist képviseli.**

2 A kutatd feljegyzi az anomilidkat, de amig kutatdsi programja lendiiletben van, figyelmen

kiviil hagyja 8ket. Elsdsorban kutatdsi programjdnak pozitiv heurisztikdja hatdrozza meg, hogy
milyen problémdkat vdlaszt, nem pedig az anomdlidk.” MIKLOS TAMAS (szerk.): Lakatos Imre
tudomdnyfilozdfiai irdsai, i. m. 145.
2 Lakatos szerint egy elméletet vagy egy egész kutatdsi programot csak akkor szabad elvetni,
ha van jobb, amellyel helyettesithetd — ezzel elvélasztja a ,falszifikdciét” és az ,elvetést”, me-
lyek egybeolvasztdsa a popperi naiv falszifikdcionizmus egyik f6 gyenge pontja, ldsd MIKLOS

TAMAS (szerk.): Lakatos Imre tudomdnyfilozdfiai ivdisai, i. m. 147-153.
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Ugyanakkor az 4j elmélet sziiletésének koriilményeit a szerzék eltéréen ma-
gyardzzak. Mig Popper és Lakatos szerint a tudomdnyos életben sziikségszertien
mindig jelen vannak egymadssal versengd elméletek, addig Kuhn szerint egy (j
elmélet megjelenése csak egy irraciondlisan el6dllé vélsig kvetkezménye lehet.
Bér Kuhn felfogdsdnak széls6ségességét joggal kritizdlhatjuk, az mindenképpen
a javdra irhat6, hogy Kuhn volt az elsé, aki a kutatdsi programokat nem pusz-
tin az individudlis tudds elméjébél kiindulva tanulmdnyozta, hanem a tudo-
mdnyos kozosség szemszogébdl. Ez pedig a tudomdny mai dllapotdban is —a tu-
domdny ,bonyolultsiginak” novekedésével, az internet terjedésébdl adédé
kommunikdacids ,forradalomnak” kdszonhet8en — megldtdsom szerint az egye-
diili helyes hozz4alls.?

Lakatos idézett {rdséban?* megéllapitja, hogy Popper raciondlisan rekonstru-
alt tudomdnyfejlédése tulajdonképpen az eszmék fejlédését, vagy mondhatjuk
tgy is: a platdéni idedk vildgdban® zajl6 fejlédést prébélja leirni. Kuhn ellenben
a ,normdl” tudomdnyos elme valtozdsat igyekszik megragadni a tudomdny her-
meneutikdjanak segitségével — vagyis, a hasonlatndl maradva: az idedk vildgd-
nak a tudds, illetve a tudomdnyos kozosség ,elméjében” valéd tikrozédését
elemzi. Ez magyardzata lehet annak, miért tinhet idénként Kuhn filozéfidja a
tudomdnytorténeti események ,,pszichologizaldsdnak”, s6t adott esetben kari-
kattrdjanak.?® Ugyanis nem veszi figyelembe a platdni idedk vildgdban zajlé
torténéseket, hanem kizdrélag csak a tudatillapotokra koncentral.

2. Végiil 6sszegezhetjitk, hogyan alakul a kutatdsi programok dinamikdja
Lakatos szerint.

A 4. fejezetben kifejtett elméletében érdekes parhuzamot vehetiink észre.
Ahogy egy konkrét programban a pozitiv és negativ heurisztika — leegyszer(sitve:
bizonyitds és cifolat — ,verseng” egymdssal,?” és ez a mozgds okozza az elmélet

» Tobb szerzd, példdul Kisiel is ugy ldtja, hogy a felfedezés folyamatdban mindig marad va-

lamilyen irraciondlis elem. Az intuici6t vagy a ldtsz6lagos indok nélkiili elkdtelezettséget
nem lehet egy dltaldnos szabalyrendszer keretei kozé szoritani.
2 MIKLOS TAMAS (szerk.): Lakatos Imre tudomdnyfilozdfiai irdsai, i. m. 19-63.

25

Ezt Popper harmadik vildgnak nevezi irdsaiban.
% Kuhn hangstlyozza, hogy a tudomdnyos kdzosségek sajdtossdgai csak szociolégiai illetve pszi-
cholégiai kutatdsok utjdn deritheték fel. Ilyen, csak a (természet)tudomdnyt miivel8k kozos-
ségére jellemz8 vondsok példdul: viszonylagos elszigeteltsége a tdrsadalomtdl, nagy védettsége
a laikus és a mindennapi élet 4ltal tdmasztott kovetelményekkel szemben stb. A fent emlitett
ynormdl tudomdnyos elmének” normalitdsi kritériumait is a tudés elit Snmaga 4llapitja meg.

¥ L4sd még LAKATOS IMRE: Bizonyitdsok é cdfolatok, i. m.
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béviilését, Ggy a tudomdny torténetében a szerz egymdssal versengd kutatdsi
programokrdl beszél, amelyek 6j elméletek sziiletését eredményezik. Egy kutatd-
si program megsziinése eszerint objektive azzal magyardzhat6, hogy megjelenik
egy rivdlis kutatdsi program, mely egyrészt megmagyardzza a kordbbi program
sikereit — mésrészt azonban heurisztikus ereje nagyobb anndl. Ez ellentétben 4l
Kuhn azon felfogdséval, miszerint a tudomdny torténete normdl tudomdnyos sza-
kaszok egymdsutdnja, melyek kozotti vélasztévonalat a tudomdnyos forradalmak
jelentik. A normdl tudomdny fogalma Lakatos széhaszndlatdban a monopol-
helyzetbe keriilt, versenytdrs nélkiili kutatdsi programot jelenti. A tudomdnyos
forradalom oka tehdt nem egy 4j kutatdsi program megjelenése, hanem a korabbi
program végrehajtdsa sordn kialakult vdlsdg.

Lakatos a kutatdsi programok fejlédésében a heurisztikus erd dontd szerepét
hangsilyozza. Ez egybecseng azzal a tapasztalattal, hogy egy-egy kutatdsi prog-
ram iddvel nagyon gyakran a kiinduldsi problematikdndl jéval tdgabb teriileten
miikddik, vagy azért, mert metodolégidja, vagy pedig mert alkalmazdsai ezt
igénylik. Kordbban emlitettiik azt is, hogy a kutatdsi nehézségek egy id6 utdn
elsésorban matematikaiak lesznek. Igy nemcsak a sziikebb tudoményteriileten
bekovetkezd valtozdsok, esetleges valsdgok dontik el a program jovéjét, hanem
elméleteinek olyan erésségei és gyengeségei, melyek csak a szélesebb korben
valé alkalmazdssal valnak nyilvanvaléva.
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